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Duvodova zprava
I. Obecna ¢ast

1. Zhodnoceni platného pravniho stavu

Evidence trZzeb

Zaznamni povinnost a povinnost tvkajici se vystaveni dokladu spotrebiteli v platnych pravnich
predpisech

V soucasné dob¢ nezaklada pravni fad ploSnou povinnost podnikatelt evidovat a reportovat
statu v redlném cCase uskute¢néné trzby, nicméné obsahuje celou fadu norem, které ve vztahu
k vybranému aspektu podnikatelské ¢innosti adresata normy stanovi pozadavek zaznamenavat
udaje o realizovanych trzbach:

- §97 zikona ¢. 280/2009 Sb., daniovy Fad, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen jako
,danovy rad*) - upravuje zvlastni zdznamni povinnost danového subjektu uskutecnujiciho
v rdmci své podnikatelské nebo samostatné vydéle¢né ¢innosti platby v hotovosti; dafiovy
subjekt je povinen vést pribéznou evidenci o téchto uskutecniovanych platbach v ptipadé,
ze obdobnou evidenci o téchto platbach jiz nevede na zidkladé jiného zakonného
ustanoveni. Vedle vedeni evidence uloZené pravnim piedpisem je nadto spravce dané
opravnén ulozit povinnému subjektu v odlvodnénych piipadech rozhodnutim vedeni
zvlastnich zaznamti pod podminkou, ze takovy postup je nutny pro spravné zjisténi
a stanoveni dané.

- Zakon ¢.563/1991 Sb., o udetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale ,,zdkon
o Ucetnictvi®) — normuje povinnost U¢tovat podvojnymi zdpisy stav a pohyb majetku
a jinych aktiv, zavazki véetn¢ dluht a jinych pasiv, dale naklady a vynosy a vysledek
hospodateni; podle § 6 zdkona o ucetnictvi jsou ucetni jednotky povinny zachycovat
skuteCnosti, které jsou pfedmétem ucetnictvi, ucetnimi doklady a zaznamenavat je
na zaklad¢ prikaznych ucetnich zdznamu v ucetnich knihach za podminek stanovenych
zakonem o ucetnictvi.

- Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1606/2002 a v souladu s ustanovenim
§ 19a zakona o GCetnictvi maji spolecnosti kotované na burze povinnost pouZzit pro
uctovani a sestaveni ucetni zaveérky mezinarodni ucetni standardy upravené pravem EU.
Smyslem jejich pouzivani v ramci Evropské unie je usnadnéni pfeshrani¢niho obchodovani
s cennymi papiry a zarovei zajisténi srovnatelnosti ucetnich vykazii téchto spolecnosti.
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- Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pFrijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon
o danich z pfijmi*) — zakotvuje evidenci pfijml pro fyzické osoby, které nejsou ucetni
jednotkou podle zakona o ucetnictvi, a tato evidence od roku 2004 pro podnikajici fyzické
osoby nahrazuje jednoduché ucetnictvi; dailovou evidenci se rozumi evidence pro ucely
stanoveni zdkladu dan¢ z pfijmii a samotné dané z piijmu, obligatorn¢ obsahuje udaje
o majetku a dluzich, o ptijmech a vydajich.

- §16 odst. 1zakona ¢.634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozd¢jsich
piedpist (dale jen ,,zakon o ochran¢ spotiebitele*), stanovi povinnost prodavajiciho na
zadost kupujiciho vydat doklad o zakoupeni vyrobku nebo o poskytnuti sluzby s uvedenim
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data prodeje vyrobku nebo poskytnuti sluzby, o jaky vyrobek nebo o jakou sluzbu se jedna
a za jakou cenu byl vyrobek prodan nebo sluzba poskytnuta, spolu s identifika¢nimi udaji
prodavajiciho obsahujicimi jméno a ptijmeni nebo nazev nebo obchodni firmu, ptipadné
nazev prodavajiciho, jeho identifika¢ni Cislo osoby, pokud zvlastni pravni piredpis
nestanovi jinak.

- 8§31 odst. 14 zakona ¢.455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky
zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, uklddd podnikateli povinnost vydat na zadost
zékaznika doklady o prodeji zbozi a o poskytnuti sluzby s piredepsanymi udaji, mj. datem
prodeje zbozi nebo poskytnuti sluzby, druhem zbozi nebo poskytnuté sluzby a cenou
tohoto zbozi nebo sluzby.

- §11 ziakona ¢.526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdé¢jSich predpist, stanovi
prodavajicimu povinnost vést evidenci o cendch. Krom¢ ufedné stanovenych cen a cen
podléhajicich usmériiovani cen se tato Giprava vztahuje na ceny zbozi, které je prodavano
spottebiteli.

- § 28 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdé¢jSich predpisi
(déle jen ,,zdkon o DPH* nebo ,,zdkon o dani z ptidané hodnoty*), zaklad4 povinnost platce
vystavit doklad za podminek stanovenych timto ustanovenim.

Predchudci navrhu zakona o evidenci trzeb

V ceském pravnim fadu v minulosti existovaly pravni pfedpisy, které v kontextu tehdejSiho
technologického rozvoje normovaly povinnost evidovat trzby.

wewrs

Zakon ¢. 215/2005 Sb., o registra¢nich pokladnach, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
»Zakon o registra¢nich pokladnach*)

Zékonem o registraCnich pokladnach byla jiz v minulosti upravena a do pravniho ftadu
zavedena povinnost provozovateld (fyzickych osob i pravnickych osob) maloobchodu
a hostinské ¢innosti na zaklad¢ zivnostenského opravnéni evidovat piijem a vydej jednotlivych
plateb ve formé bankovek a minci nebo prostiednictvim elektronického platebniho prostiedku,
ceniny nebo Seku. Déle byla povinnému subjektu ulozena povinnost zajistit uloZeni
stanovenych evidovanych udajii ve fiskalni paméti pokladny. Povinny subjekt tak byl zatiZzen
povinnosti obstarat si pro vykonavani ¢innosti, jejimz predmétem byly stanovené platby,
elektronické zatizeni nebo pocitac s fiskalni paméti. Soucasné se zaznamem idaji o provedené
platb¢ byl povinny subjekt povinen pfedat zakaznikovi pokladni blok nebo ocislovany paragon
s predepsanymi udaji. Byl-li povinny subjekt zaroven platcem dané z ptfidané hodnoty, byl
nadto zatizen téZ povinnosti pouzivat pokladnu umoziujici rozliSeni plateb za zdanitelna plnéni
podléhajici prislusSnym sazbam dan¢ z pfidané hodnoty, za plnéni osvobozena od dané z ptidané
hodnoty nebo plnéni, kterd pfedmétem dané z pfidané hodnoty nebyla. Uvedeny rezim se
vztahoval zadsadné€ na vSechny platby pfedepsanych forem uskute¢néné povinnymi subjekty,
pfesto byly z uvedeného rezimu zaznamenavani vyiaty vybrané zpisoby uskuteciiovani plateb
(podomni a pochtizkovy prodej aprodej prostiednictvim vydejnich automatll) a tdaje
o platbach za vybrané druhy zboZi (napft. jizdenky hromadné dopravy, ceniny, telefonni karty
atd.) bylo mozné zaznamenat ve zjednoduseném rezimu jako jednu souhrnnou denni platbu za
vSechny redlné uskutecnéné platby. Soucasné byla povinnému subjektu ulozena cela fada
doprovodnych povinnosti, zejména povinnost uvadet u pokladny upozornéni ve stanoveném
formatu s pfedem stanovenym obsahem o tom, Zze zdkon o registracnich pokladnach uklada
prodavajicimu povinnost piedat zakaznikovi po provedeni platby pokladni blok, ocislovany
paragon nebo pokladni blok vystaveny zalozni pokladnou. Cast prvni zikona o registraénich
pokladnach obsahujici tato a dalsi ustanoveni zdkona o registra¢nich pokladnach, byla véetné
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ptiloh €. 1 az 3 zruSena zdkonem ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoctd, k 1. lednu
2008.

Zakon ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2022 (dale jako
»puvodni zakon o evidenci trzeb*)

Pivodni zakon o evidenci trzeb vstoupil v platnost dne 13. dubna 2016. Na rozdil od zakona
o registracnich pokladnach stanovil nejen povinnost zaevidovat trzbu zafizenim a vystavit
doklad, ale téz povinnost reportovat trzbu v redlném case spravci dan¢.

Uginnost administrativné-organizaénich ustanoveni (Zadost o autentizaéni udaje, povoleni
zjednoduSeného rezimu, zadvazné posouzeni) byla pfedsunuta k 1. zafi 2016, obecna ucinnost
upravy nastala k 1. prosinci 2016. K provedeni § 19 odst. 3 plivodniho zédkona o evidenci trzeb
vydalo Ministerstvo financi vyhlasku ¢. 269/2016 Sb., o zpiisobu tvorby podpisového kodu
poplatnika a bezpecnostniho kodu poplatnika (déle jen ,,vyhlaska o BKP*).

Nab¢h povinnosti evidovat trzby byl rozd€len do 4 fazi vymezenych podle ¢innosti, ze kterych
trzby pochazi. Prvni faze, kterd zapocala dne 1. prosince 2016, se tykala pouze trzeb
z ubytovacich a stravovacich sluzeb. Druhd faze zapocala dne 1. biezna 2017 a zahrnovala
trzby z velkoobchodu a maloobchodu.

Zacatek treti faze byl podle ptivodniho znéni zdkona o evidenci trzeb planovan na 1. biezen
2018 a zacatek ctvrté faze na 1. Cerven 2018, tyto dvé faze vSak byly fakticky zruSeny nélezem
Ustavniho soudu P1. US 26/16 vyhlasenym ve Sbirce zakont pod &. 8/2018 Sb. Tento nalez
s ucinnosti ode dne 1. biezna 2018 stanovil vyjimku pro trzby spadajici piivodné do tfeti a ctvrté
faze bez Casového omezeni s tim, Ze jejich znovuzavedeni a urceni okamziku vzniku eviden¢ni
povinnosti vii¢i témto trzbam musi pfedchazet analyza, jejimZ obsahem bude posouzeni
nezbytnosti regulace vii¢i dotCenym skupindm osob s ur€itymi specifiky nebo dotéenym
skupindm osob s malym rozsahem jejich podnikatelské ¢innosti.

V reakci na pandemii onemocnéni COVID-19 zptisobeného koronavirem SARS-CoV-2 doslo
s u€innosti od 27. bfezna 2020 k dofasnému zruSeni povinnosti evidovat trzby zdkonem
¢. 137/2020 Sb., o nékterych upravach v oblasti evidence trZzeb v souvislosti s vyhlaSenim
nouzového stavu, ato bez ohledu na to, zjaké Cinnosti trzby plynou (fakticky tedy doslo
k pferusSeni povinnosti pro trzby z prvni a druhé faze a odsunu zacatku povinnosti evidovat
trZby patfici pivodné do tieti a Ctvrté faze). Nasledné byl s ucinnosti ke dni 1. ledna 2023 zdkon
o evidenci trzeb zruSen.

Dan z prijmu fyzickvch osob

Zakonem €. 349/2023 Sb., kterym se méni nekteré zdkony v souvislosti s konsolidaci vefejnych
rozpoctil (v€. zdkona o danich z ptijmil), doSlo s G¢innosti od 1. ledna 2024 v oblasti dan¢
z ptijm1 fyzickych osob mj. k omezeni ¢i zruSeni vybranych dafiovych vyjimek.

Timto zédkonem doSlo v oblasti dané z pfijmt fyzickych osob mj. ke zruSeni ¢i omezeni
nasledujicich danovych ulev:

e zastropovani vySe nepenéZnich benefiti zaméstnancti, ktera je osvobozena od dané¢,
na urovni poloviny primérné mzdy za zdaiiovaci obdobi,

e zruSeni slevy na dani za umisténi ditéte do predSkolniho zatizeni (tzv. Skolkovné),

e zruSeni slevy na dani na studenta.

Zékonem €. 470/2024 Sb., kterym se méni zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich ptedpist, a nekteré dalsi zakony, doslo s Gcinnosti od 1. ledna 2025 ke zvySeni
limitu pro osvobozeni z poloviny primérné mzdy na celou primérnou mzdu za zdaiovaci
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obdobi. ZvySeni limitu se tyka nepenéznich pfijmi ve formé pofizeni zboZzi nebo sluzeb
zdravotniho, 1é¢ebného, hygienického a obdobného charakteru od zdravotnickych zafizeni
nebo pofizeni zdravotnickych prostiedki na lékatsky predpis.

Vlada se ve svém programovém prohlaseni zavazala s ohledem na negativni dopady na dotéené
skupiny poplatnikli ptehodnotit, resp. obnovit uvedené danové tulevy. Nad ramec vyse
uvedeného se vlada v programovém prohlaSeni zavazala zavést dalsi danové ulevy — danovou
tlevu pro OSVC, k nimZ se vztahuji evidenéni povinnosti v souladu se zdkonem o evidenci
trzeb a osvobozeni dobrovolného spropitného v gastronomii od dan¢ z piijmu fyzickych osob.

Dan z pridané hodnoty

Sazba DPH na nealkoholické napoje v ramci restauracnich sluzeb

Podle stavajici uc¢inné pravni upravy se snizena sazba DPH ve vysi 12 % aplikuje v ptipadé
nealkoholickych ndpojii podavanych v ramci restauracnich sluzeb pouze na pitnou vodu
a vybrané napoje. Pitnd voda i vybrané napoje jsou blize vymezeny pod polozkovou ¢asti
ptilohy ¢. 2 k zdkonu o DPH. Zjednodusen¢ se jednd o vodu z kohoutku a mlééné ndpoje
a alternativy k mléénym napojim (napf. rostlinna mléka). Jedna se o stejny rozsah napoji, na
které se aplikuje snizend sazba DPH v pfipad€ jejich doddni napt. v obchodé€. Na ostatni
nealkoholické napoje se aplikuje zékladni sazba DPH ve vysi 21 %.

Problematika malych nedobytnych pohledavek

Uprava ustanoveni § 46 odst. 1pism. i) zakona o DPH umoziuje véfiteldim pii splnéni
stanovenych podminek provést opravu zakladu dané u nedobytnych pohledavek v ptipadé
malych pohledavek. Podle stavajici upravy véfitel (pii splnéni dalSich podminek) mize opravit
zaklad dané, pokud v kazdém jednotlivém piipadé€ jde o pohledavku (i) neptesahujici 10 000
K¢ veetné dang, (i1) ktera je alespont 6 mésict po splatnosti a souc¢asné (iii) souhrn pohledavek
vétitele viici jednomu dluznikovi, u kterych tento véfitel provedl opravu zdkladu dané v ptipadé
nedobytné pohledavky, nesmi ptesdhnout 20 000 K¢ vcetné dan¢ za kalendaini rok. Zaroven
musi byt splnéno, Ze dand pohledavka neni opravena na zdkladé jiného titulu § 46 odst.
1 zdkona o DPH.

Na vyse uvedené ustanoveni navazuje ustanoveni § 46 odst. 9 zdkona o DPH, ktery umoziiuje
opravu podle § 46 odst. 1 pism. 1) zdkona o DPH provést pouze jednou za kalendaini rok.

S uvedenou tpravou souvisi povinnost dluznika provést snizeni uplatnéného odpoctu dan¢ ve
vysi vypoctené z neuhrazené Castky, pokud pohledavka ze zdanitelného plnéni neni zcela
uspokojena do posledniho dne Sestého kalendarniho mésice bezprostfedné nasledujiciho po
kalendainim mésici, v némz se stala splatnou.

Omezeni odpoctu dané na vstupu u vybranych osobnich automobili

Ceska republika ziskala podle ¢l. 177 smérnice o dani z pfidané hodnoty vyjimku v podobé
omezeni dan€ na vstupu u vybrané¢ho osobniho automobilu na obdobi roku 2024 az 2026. Tato
vyjimka je promitnuta do § 72 odst. 3 a 4 zdkona o dani z pfidané hodnoty a omezuje dan na
vstupu v ptipad¢ pofizeni vybraného osobniho automobilu (definované¢ho v § 72 odst. 10
zakona o dani z pfidané hodnoty) nebo technického zhodnoceni takového automobilu na ¢astku
420 000 Ke¢.

Piisobnost Finanéni a Celni spravy Ceské republiky

Vramci zakona €. 456/2011 Sb., o Finan¢ni sprave Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (déle jen ,,zdkon o Finan¢ni spravé Ceské republiky®), se pfedpokladd predevsim
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feSeni bezprostfedné navazujicich zmén ve vztahu k evidenci trzeb. Pouziti soucasné tpravy
tzv. kontrolniho nakupu v § 13d je ziizeno pouze na oblast mezinarodni spoluprace pii sprave
dani, tj. nezahrnuje oblast evidence trzeb. Podobné uprava tzv. danové analytické evidence
v § 18a, ktera poskytuje zvySenou ochranu vybranym skupinam udajia zpracovavanych organy
Finanéni spravy Ceské republiky, ve svém souasném znéni nezahrnuje udaje z evidence trzeb.

Soustava Finanéni spravy Ceské republiky se dlouhodobé potyka s nerovnhomérnym zatizenim
z hlediska izemni koncentrace poctu danovych subjektti a vedenych fizeni pfi spravé dani,
popiipad¢ pii vykonu dalSich navazujicich plsobnosti, coz by se do budoucna negativné
odrazilo i na poli zavadéné evidence trzeb. Celi pfitom problému nerovnomérného vyuzivani
personalnich kapacit, zejména pii srovnani regionu hlavniho meésta a ostatnich lokalit,
zpisobenému odlisnym vyvojem poctu danovych subjekti v téchto oblastech. Intenzita této
disproporce miize na jedné stran€ zpiisobovat nerovny pfistup k daiilovym subjektiim a k plnéni
daniovych povinnosti, na stran¢ druhé snizovat efektivitu spravy dani v pfetizenych regionech.

Tyto trendy jsou zplisobeny vice faktory. Jedna se typicky o zdjem datiovych subjektii etablovat
sidlo v hlavnim mésté z prestiznich nebo ucelovych divodi. Soucasné nelze redlné budovat
adekvatni persondlni kapacity v exponovanych lokalitdch, kde je mimo jiné zpravidla nizsi
poptavka po pracovnich mistech ve Finanéni spravé Ceské republiky a soudasnd vy$§i mira
fluktuace (zejména v regionu hlavniho mésta, ktery je z hlediska poctu spravovanych datiovych
subjektti zatizen nad primérem o cca 30 %). Problém proto v principu nelze fesit prostym
navySenim poctu systemizovanych mist v exponovanych lokalitdch, anebo jejich pfevodem
z lokalit méné exponovanych, nebot’ zejména v hlavnim mésté je redlnd obsaditelnost mist
znaén€ problematickd. Uvedené faktory pak negativné dopliiuje legislativni tprava, ktera
fakticky umoziuje daiiovym subjektim volné€ volit svého spravce dan€ tim, kde si zvoli své
sidlo, respektive misto pobytu.

Ze strany Finan¢ni spravy Ceské republiky i Ministerstva financi bylo dosud &inéno vice
legislativnich 1 nelegislativnich krokt, které reagovaly na problémy vyvolané nestejnym
zatizenim nekterych financnich Gradl, primarné na uzemi hlavniho mésta. V organizacni rovingé
v obsazovani, ale 1 presystemizovani obsazenych mist ve vzdalenych lokalitach pod Finan¢ni
ufad pro hl. m. Prahu, déle o delegovani dafovych subjekti atd. Vyznamnym krokem bylo
zavedeni tzv. vybrané puisobnosti finanéniho Gfadu, kdy zejména pro provadéni kontrolnich
postupil pii spraveé dani a nedavno téZ pro oblast vymahani dani zacaly vSechny finan¢ni ufady
disponovat celostatni izemni piisobnosti, a dané¢ postupy proto mize vici danovému subjektu
provadeét kterykoliv z nich. Ackoliv veskeré tyto kroky ptfinesly v minulosti nékteré pozitivni
posuny, stdle nardzeji na administrativni i faktické limity, nebot’ je zejména nelze vyuzit
v ptipad¢ vSech agend v ramci spravy dani ¢i jejich vyuziti je relativné Casoveé naro¢né a nardzi
na kvantitativni omezeni.

vV

V ramci zakona ¢. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale jen ,,zakon o Celni spravé Ceské republiky), se predpoklada predevsim feSeni
bezprostfedné navazujicich zmén ve vztahu k evidenci trzeb. PouZiti soucasné upravy
tzv. kontrolniho nakupu v § 11e je zGizeno pouze na vyjmenované piisobnosti, tj. nezahrnuje
oblast evidence trzeb.

2. Popis obsahu navrhu pravniho predpisu s uvedenim divodi, které k jeho
predloZeni vedou, a shrnuti zakladnich zasad a nejdilezitéjSich zmén, které
oproti stavajici pravni ipraveé zavadi

Obsah navrhované¢ho zakona, ktery je tzv. slozeninou nové Upravy evidence trzeb a novel
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nékolika dalSich zékont, je tvofen regulaci evidence trzeb (Cast prvni) a v dalSich ¢éastech
zménami, které se znovuzavedenim evidence trzeb bezprostfedné souviseji, poptipade obsahuji
témata, ktera se politickd reprezentace zavézala uc€init soucasné s timto krokem. Vysledkem je
tedy soubor opatieni, jejichz nacasovani a podminénost je zdmérné sjednocena do jednoho
celku, jakozto vysledek politického rozhodnuti. VSechna opatieni spadaji do oblasti dafiového
prava a tvofi tedy tematicky ohraniceny celek.

Evidence trZzeb

V Programovém prohlageni vlady Ceské republiky se vlada zavazala od roku 2027 znovu zavést
elektronickou evidenci trzeb, a to v modernéjSim a uzivatelsky pfivétivéjSim prostredi, ¢imz
bude zajisténo ,,predvidatelné a férové prostiedi pro podnikatele napric¢ vsemi sektory, pri
zohledneéni drobnych Zivnosti a prilezitostnych privydélkii, na které se systéem vztahovat nebude.
Reseni bude postaveno na nejmodernéjsich systémech a nebude vyzadovat povinny tisk victenky,
ani neustalé on-line pripojeni. Podnikatelé budou mit zdarma k dispozici software Financni
spravy CR. Opatieni bude svizano s konkrétnimi vilevami (napriklad piima dariova tileva pro
evidujici  OSVC, osvobozeni spropitného zaméstnanciim v gastronomii, niz§i DPH
v gastronomii a podobne) “.

V souvislosti se zménami ve spolecnosti, ekonomice, technologickém pokroku, ale
1 v dafiovém systému, které vzajemné ovliviiuji efektivitu vybéru dani, jsou identifikovany také
nové metody a zplisoby vyhybani se daniové povinnosti, na které je nutné reagovat.

V soucasné dobé& nezakladd pravni tad systém prav a povinnosti zajiStujici kontinualni tok
informaci potifebnych pro spravu jednotlivych druhli dani v redlném Case mezi danovymi
subjekty a spravcem dang.

Absence takové povinnosti umoznuje nékterym podnikatelim optimalizovat své trzby a tim
ziskat neodivodnénou konkuren¢ni vyhodu oproti podnikateliim, ktefi svou dannovou povinnost
plni tadné. Takova praxe pak snizuje motivaci poctivych podnikatell fadné plnit svou
povinnost, nebot’ je stavi do situace, kdy fadné plnéni povinnosti s sebou nese niZsi trzby a horsi
postaveni na trhu. Sekundarn€ se tento jev projevuje niz§im daitlovym inkasem u dani z pfijm1,
dané z ptidané hodnoty, spotiebnich dani a dalSich dani, které nejsou vazané na predmét dané,
ktery jiz za sou€asného stavu podléha nékteré zakonné evidenci (napf. katastru nemovitosti).

Zavedeni on-line evidence trzeb proto primarné cili na narovnani podnikatelského prostiedi.

Soucasné je jeho zdmérem rozsitit nastroje spravy dani, ktery bude efektivné slouzit spravci
dané ama vytvofit podminky pro zjiStovani informaci o evidovanych trzbach. Nikoli
o veskerych trzbach, ale pouze téch, u nichz se jejich evidovani jevi jako Zadouci a raciondlni.
Paklize maji ziskdvané informace slouzit k efektivnimu a soucasné¢ méné invazivnimu
ovéfovani informaci o trzbach, je nezbytné, aby spravce dané (organy Finanéni spravy Ceské
republiky), ktery je pfijemcem informaci, mohl pro dany druh ¢innosti informace ziskavat
jednotnym a automatizovanym zpuisobem. Takové feseni je v konecném disledku ptivétivejsi
1 pro poplatnika, ktery musi evidenci trzeb realizovat.

V této souvislosti lze poukédzat také na kontrolni zavér NejvySsiho kontrolniho ufadu
z kontrolni akce 23/09, ktery mimo jiné konstatuje, ze Finanéni sprava Ceské republiky po
zruSeni evidence trzeb ztratila jeden z néstroji, které umoznuji kontrolovat realizované trzby
a odhalovat jejich kraceni. Z pohledu DPH byla dle kontrolniho zavéru evidence trzeb
prosttedkem pro ucinngj$i a administrativné jednodussi ziskdni informaci pro odhaleni
danovych subjektt, které prekrocily limit pro povinnou registraci k DPH, ale registraci k DPH
neprovedly.
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Cilem navrhované pravni Upravy je tedy pii zohlednéni strukturdlnich zmén (ptedevsim
digitalizace odvétvi) zajistit narovnani podnikatelského prostfedi a vytvotfeni efektivniho
a moderniho nastroje pro spravu dani. To celé pti redukci administrativni zatéze oproti
piedchozimu systému evidence trzeb. Novy systém evidence trzeb bude postaven na aktualnich
technologiich abude vécné konstruovan tak, aby eliminoval nadbyte¢nou finan¢ni
a administrativni zatéz na stran¢ dotCenych subjekti, a to nejen ve vztahu k samotné evidenci
trzeb, ale obecné z hlediska ziskdvani ze strany spravce dané relevantnich informaci o trzbach
od poplatnikti.

Povinnost evidovani trzeb nemtize byt samoucelnd. Musi smétovat k cili, kterym je narovnani
podnikatelského prostfedi tam, kde danové subjekty ¢ast svych piijml pred spravcem dani
zatajuji, ¢imz ziskavaji vyhodu oproti ostatnim. K tomuto zatajovani dochazi primarné
u transakci, které jsou uskuteénény v rdmci osobniho kontaktu se zdkaznikem. Méné Casto se
to jevi u transakei na dalku.

Vysledné zatajovani trzeb vytvaii spirdlu tlaku na to, aby dal$i dafiové subjekty ptikrocily
k podobnému modelu ¢innosti a z nekalého jednani vytvarely nuceny standard, jinak by se
ocitaly v konkuren¢ni nevyhod&. Vznikd tak efekt nazyvany ,,zdanéni hloupych®, kdy
hloupymi se mohou citit zejména ti, kteti jednaji poctivé a Cestné. Stat, ktery ponecha takovy
stav bez adekvatni reakce, tak v kone¢ném diisledku oslabuje legitimitu pozadavku na vybér
dani. Jeho véénym ukolem tak je, aby kontribuce finan¢nich prostiedkl na zajistovani chodu
véci vefejnych byla zajiStovana tak, aby si ten, kdo tento piispévek poskytuje, nemusel
ptipadat jako ,,poctivy hlupak®. Evidence trzeb, je-li nastavena tak, aby byla funkéni, maze
k napravé casti vySe popsanych negativnich jevil pfispét apomoci nastavit férové
podnikatelské prostiedi.

Do pravni upravy evidence trzeb jsou zapracovany také poznatky z praktické aplikace
puvodniho zakona o evidenci trzeb, v¢. zavérl a pozadavkl nalezu Ustavniho soudu PI. US
26/16.

Navrhované feSeni respektuje princip neutrality — vynéti urcitého typu plateb by mohlo vést
ke zméné vzorce chovani poplatnikll ve prospéch preference pouze nékterych plateb. Tim by
doslo mj. k nezddoucimu zGZeni platebnich moZnosti zakaznikt. To plati zeyména, pokud by
se liSilo mezi jednotlivymi bezhotovostnimi druhy plateb.

K jednotlivym vécnym zménam oproti pivodnimu zikonu o evidenci trZeb:

e Necili se plosné na vSechny typy plateb a trzeb, ale pouze na platby uskute¢néné
zpusobem, ktery odtvodiuje jejich evidovani pfi zohlednéni charakteru obchodniho
modelu, tzn. u téch, u nichz se jejich evidovani jevi jako Zadouci a racionalni. Nov¢ tedy
vznik povinnosti evidovat trzbu neurcuje forma platby (hotovostni/bezhotovostni), ale
charakter podnikatelské ¢innosti, resp. nastaveni interakce se zakaznikem. Obecné plati,
ze kpotencidlnimu zatajovani trzeb dochazi primarné u transakci, které jsou
uskute€nény v ramci osobniho kontaktu se zdkaznikem. Méné cCasté se to jevi
u transakci na dalku. Tam, kde urcity segment musi odpovidajici infrastrukturou beztak
disponovat, neptfedstavuje poZadavek na komplexni evidenci trzeb zvySenou zatéz.
V takovém piipadé tedy bude podnikatel evidovat i bezhotovostni platby. Premisa, ze
bezhotovostni platby jsou pro Finanéni spravu Ceské republiky jednoduse dohledatelné,
v soucasné realité¢ finan¢niho svéta jiz neni platnd. Podnikatel¢ v soucasné dobé mohou
piijimat trzby na jednorazové elektronické penézenky, soukromé Revolut/PayPal tucty,
kryptoménové penéZenky, zahranicni ucty, pfevody na soukromé ucty pies platby QR
kody atd. Pokud by bezhotovostni platby nebyly zahrnuty mezi formalni znak
evidované trzby, mohly by slouzit k obchazeni danové povinnosti a znemoznily by
adnou datovou analytiku Finanéni spravy Ceské republiky.
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e Moderni evidence trzeb bude probihat pouze v jednom jednoduchém on-line rezimu.
Rusi se rizné alternativni rezimy evidence trzeb (napt. zjednoduseny nebo papirovy)
a dalsi administrativni povinnosti, které¢ s nimi souvisely.

e Dojde k zazeni obsahu eviden¢ni povinnosti. Omezuje se okruh udajt, které budou
pfedavany spravci dané (nebude povinnost reportovat informace ohledné¢ DPH).
Naopak zlstava zachovano, ze se nebudou predavat jakékoliv informace o predmétu
nakupu zbozi nebo sluzeb a ani zadné udaje o kupujicim nebo zplsobu jeho platby,
karté apod.

e Oproti pavodnimu feSeni se nestanovi povinnost vystavit a predat uctenku zékaznikovi.
S ohledem na zruSeni této povinnosti se rusi i moznost ovéfit ze strany zédkaznika, zda
uctenka byla zaevidovana.

e Nebude povinnost poplatnika mit v misté evidence trzeb ,,ceduli o tom, ze eviduje
a v jakém rezimu. S ohledem na jednotné a neselektivni pojeti evidence trzeb by takova
povinnost byla nadbytecna.

e Kontrolni organy nebudou mit pravomoc uzaviit provozovnu nebo pozastavit vykon
¢innosti jako opatieni k vynuceni ndpravy. Moznost ulozit napomenuti ¢i pokutu
za spachani prestupku zlstava zachovana, avSak diky zméné zacileni evidence trzeb
bude moci provéfovani plnéni danovych i eviden¢nich povinnosti probihat efektivnéji
a systémove, coz by se mélo odrazit mj. i na zptisobu, jakym bude naplnéni skutkovych
podstat prestupkd.

e Nebude nutné zavazné posouzeni o ureni evidované trzby. Finanéni sprava Ceské
republiky bude metodicky fidit poplatniky ibez zdvazného posouzeni a zdarma.
Soucasné plati, ze divody, pro které byl tento institut v pivodnim zdkoné o evidenci
trzeb (existence vice rezimu a fazi evidence), jiz v navrhované ipravé nejsou.

e Nebude uctenkova loterie. Jde o logické vyusténi opusSténi koncepce povinného
vydavani Gc¢tenky.

e Ze strany statu bude poskytnuta aplikace k evidenci trzeb pro nejmensi subjekty, které
maji minimum trzeb podléhajicich evidenci a nemaji vlastni softwarové feSeni pro
evidenci trZzeb a nehodlaji na néj vynakladat vydaje. Nejde o pozadavek, ktery by
stanovil zdkon, ale o pfislib, ktery vyvéra z aplikace principii vstficnosti a spoluprace.
Ocekava se postupny rozvoj sluzeb, které budou klientim timto zpisobem bezplatné
nabidnuty.

~re o

Dan z prijmu fyzickvch osob

Darnova uleva v souvislosti se zavedenim evidence trzeb

S ohledem na naplnéni zavazku vyplyvajiciho z programového prohlaSeni vlady a v ndvaznosti
na opétovné zavedeni povinnosti evidence trzeb se navrhuje znovuzavedeni danové tulevy
na evidenci trZzeb pro poplatniky dané z ptijmi fyzickych osob v zakoné¢ o danich z piijmu.

Castecné zruSeni zastropovani nepenéznich benefitii  zaméstnancu _a rozsireni  vyctu
nepenéznich benefitii zaméstnancii pro ucely jejich osvobozeni od dané z prijmii fyzickych osob

S ohledem na naplnéni zévazku vyplyvajiciho z programového prohldseni vlady a zlepSeni
dostupnosti uvedenych benefitd, zvySeni motivace zaméstnancti a posileni pozitivniho vztahu
mezi zaméestnancem a zameéstnavatelem a za ucelem podpory jednoduchosti a systémovosti
zakona o danich z pfijml se navrhuje uprava § 6 odst. 9 pism. d) bodu 2 zdkona o danich
z pfijmi. Tato zména se ¢ini formou zruSeni rocniho Uhrnného limitu ve vySi poloviny
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primérné mzdy pro daiiové osvobozeni nepenéznich plnéni uvedenych v tomto ustanoventi (tj.
pouziti vzdélavacich nebo rekreacnich zafizeni, poskytnuti rekreace nebo zajezdu, pouziti
zatizeni péce o déti predskolniho veku, vEetné mateiské skoly podle zakona €. 561/2004 Sb.,
Skolsky zakon, ve znéni pozdé¢jSich piedpisi (dale jen ,Skolsky zakon®), knihovny
zaméstnavatele nebo télovychovnych a sportovnich zafizeni nebo poskytnuti piispévku na
kulturni nebo sportovni akce nebo prispévku na tisténé knihy, véetné obrazkovych knih pro
déti, mimo knih, ve kterych reklama ptesahuje 50 % plochy).

Soucasné s navrhovanou zménou § 6 odst. 9 pism. d) bodu 2 zakona o danich z pfijmi se
navrhuje v ustanoveni § 6 odst. 9 pism. d) zakona o danich z pfijml zastropovat danové
osvobozeni nepenézniho plnéni poskytnutého zaméstnavatelem zaméstnanci ve forme rekreace
a zéjezdu v tthrnu nejvyse ¢astkou 20 000 K¢ za zdanovaci obdobi. Zastropovani danového
osvobozeni nepenézniho plnéni na rekreaci a zajezdy omezuje negativni dopady na vetejné
rozpocty a brani nepfimému zvyhodnovani ekonomicky zdatnéjsich zameéstnavatelti. Soucasné
zajist'uje, ze danové zvyhodnéni plni sviij socidlni ucel podpory bézné rekreace a regenerace
pracovni sily, nikoli financovani nadstandardnich forem dovolené. V ptipadé shora popsanych
uprav se jedna o vraceni rozsahu osvobozeni nepenéznich benefiti zaméstnancii do stavu, ktery
byl zakonem o danich z pfijmt upraven s uc¢innosti do 31. prosince 2023.

Z divodu nadmérného zatizeni neformalnich pecujicich bez dostatecné odborné podpory, které
vede k jejich pretizeni, odchodiim z trhu prace a negativnim dopadiim na vefejné rozpocty, dale
s ohledem na dlouhodobé podfinancovani a kapacitni nedostateCnost socidlnich sluzeb,
zejména v oblasti terénnich, ambulantnich a respitnich sluzeb, a na nedostate¢nou podporu
modelu sdilené péce umoznujiciho sladéni pracovniho arodinného Zivota, se navrhuje
v § 6 odst. 9 pism. d) bodu 2 zadkona o danich z ptiymi rozsitit vycet od dan€¢ osvobozenych
nepenéznich plnéni. Navrhovand uprava spocivd v zahrnuti nepenéZniho piispévku
poskytovaného zaméstnanciim a/nebo jejich rodinnym pfislusnikiim na thradu vybranych
registrovanych komunitnich socidlnich sluzeb, konkrétn€ osobni asistence, pecovatelské
sluZby, tisiové péce, odlehCovaci sluzby, centra dennich sluzeb, denniho stacionafe a rané péce.

Obnoveni slevy na dani na studenta

Z divodu posileni principu socialni spravedlnosti a rovnosti ptilezitosti se navrhuje opétovné
zavedeni slevy na dani na studenta do zakona o danich z pfijmu, a to v rozsahu, v jakém byla
tato sleva na dani zavedena s G€innosti do 31. prosince 2023. Cilem navrhu je zmirnit finan¢ni
bariéry, které mohou branit pfistupu ke vzdé€lani, zejména u studentli ze socialné slabSich
pomért, a soucasné motivovat studenty k legalni pracovni aktivité pti studiu.

Obnoveni slevy za umisténi ditéte (tzv. Skolkovné)

S ohledem na zvyseni redlnych nakladiit domacnosti na predskolni péci a zhorSeni jeji financni
dostupnosti a za ucelem obnoveni rovného zachazeni mezi jednotlivymi skupinami poplatnikii
se navrhuje opctovné zavést slevu za umisténi ditéte (tzv. Skolkovné) ve vysi vydaji
prokazatelné¢ poplatnikem vynalozenych za umisténi vyzivovaného ditéte v predSkolnim
zafizeni na dané zdafovaci obdobi, maximdln¢ do vySe minimalni mzdy. Toto opatieni
navazuje na zamer vlady deklarovany v jejim programovém prohlaseni o znovuzavedeni slevy
za umisténi ditéte (tzv. Skolkovné).

Zavedeni osvobozeni spropitného zaméstnancu provozoven stravovacich sluzeb v gastronomii

Navrhované opatieni pfisp&je ke zvyseni transparentnosti piijml v gastronomii, posileni pravni
jistoty zaméstnancii 1 zaméstnavatelii, omezeni Sedé¢ ekonomiky a k vytvoreni férovéjSich
podminek v gastronomickém sektoru. Vlada se zavazala k zavedeni tohoto danového
osvobozeni ve svém programovém prohlaSeni, ¢imz potvrzuje sviij zavazek podporovat
transparentni a spravedlivé podminky v oblasti odménovani pracovniki v gastronomii.
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Prirazka zprostujici povinnosti evidovat trzby

Povinnost evidence trzeb by neméla predstavovat neumérnou administrativni zatéz pro
nejmensi poplatniky s pfijmy ze samostatné ¢innosti, jejichz administrativni zatéz je jiz v tuto
chvili minimalizovana tim, ze jsou poplatniky v pausalnim rezimu. Z tohoto divodu se
v navrhu zdkona o evidenci trzeb navrhuje z povinnosti evidence trzeb vyjmout poplatniky
pausalni zalohy na dan z pfijma (resp. svou pausalni dai). V zdkoné o danich z piijma tak
vznikne nova podmnozina poplatnika v pausalnim rezimu, kteii se dobrovoln¢ ptihlésili k tzv.
pfirdZzce zprostujici povinnosti evidovat trzby podle zédkona upravujiciho evidenci trzeb.
Zvyseni pausalni zalohy na dan z piijmi téchto poplatniki ma v zdsadé dvoji funkci —
zohlednuje naklady, které by poplatnik musel vynalozit na plnéni povinnosti evidence trzeb,
kdyby nebyl této povinnosti zprostén, ¢imz narovnava podminky mezi poplatniky, a souc¢asné
zohlediuje fiskalni rizika spojend s moznymi danovymi Uniky, které by jinak byly evidenci
trzeb zachyceny.

Dan z pridané hodnoty

Sazba DPH na nealkoholické napoje v ramci restauracnich sluzeb

Cilem navrhu, v souladu s programovym prohladsenim vlady, je zavedeni stejné sazby DPH
(snizené sazby DPH ve vysi 12 %) na nealkoholické napoje podédvané v rdmci restaurac¢nich
sluzeb, jako se uplatiiuje na stravovaci sluzby.

Problematika malych nedobytnych pohledavek

Zmény, ke kterym dochézi v ustanoveni § 46 zakona o DPH, jsou navrhovany v souladu
s programovym prohlaSenim vlady, které uvadi, Ze dojde ke zkraceni lhlity pro vraceni DPH
z nezaplacenych faktur ze soucasnych Sesti na tii mésice. Toto opatieni se zavadi jako jedno
z opatfeni, které pomulze platcim ziskat od statu diive zpét DPH z plnéni, za které nedostali
zaplaceno, ackoli DPH statu odvedli. Obvykle se jednd o pohledavky, kdy z davodu
hospodarnosti s ohledem na malou vy$i pohledavky (napiiklad pokud jsou néaklady na
vymahani vys$si nez jednotlivé vymozend pohledavka) vétitel nepiikroci k jejich aktivnimu
vymahani skrze instituty insolven¢niho zdkona, exeku¢niho fizeni apod. (toto aktivni vymahani
upravuje § 46 zékona o DPH speciélng).

Konkrétné se jedna o pohledavky, u nichz postaci dvakrat pisemné vyzvat dluznika ke splnéni
povinnosti uhradit pohleddvku ze zdanitelného plnéni. MnoZina pro moznost opravy zakladu
dané se u téchto pohledavek rozsifuje o vysi neuhrazené pohledavky (z 10 000 K& na 20 000
K¢), zkraceni pozadované doby jejiho neuhrazeni (z 6 mésici na 3 mésice) a navySeni
celkového limitu, ktery je mozné uplatnit v ramci kalendarniho roku (100 000 K¢ namisto 20
000 K¢).

Kromé samotnych podminek dochézi ke zrychleni moznosti uplatnit opravu, a to zruSenim
ustanoveni o moznosti uplatnit opravu jednou za kalendaini rok, ¢imz bude mozZné opravu
zakladu dané uskutecnit v ramei kteréhokoli zdanovaciho obdobi, jsou-li splnény podminky pro
uplatnéni. Rovnéz bude mozné od ucinnosti tohoto zakona provést opravu pohledavky ze
zdanitelnych plnéni uskute¢nénych v letech 2025 a 2026, tedy za roky, od kterych je moznost
opravy u takovych pohledévek zavedena, které naplni nové podminky pro opravu od roku 2027,
piipadné kvtli roénimu limitu pro opravu nemohly byt uplatnény diive.

Omezeni odpoctu dané na vstupu u vybranych osobnich automobili

S ohledem na omezeni doby pouzitelnosti dané¢ vyjimky pro roky 2024 az 2026 dochazi
k jejimu zruseni s tim, Ze omezeni, ktera byla aplikovéna pro roky 2024 az 2026, ziistavaji



-11 -

zachovana. Od roku 2027 tak pofizeni vybranych osobnich automobilt ¢i jejich technické
zhodnoceni nebude na vstupu omezeno zadnou ¢astkou.

Piisobnost Finanéni a Celni spravy Ceské republiky

Vramci zakona o Finanéni spravé Ceské republiky se predpoklada piedev§im feSeni
bezprostiedn€ navazujicich zmén ve vztahu k evidenci trzeb. Pfedné jde o pfipusténi moznosti
vyuziti tzv. kontrolniho ndkupu v § 13d také pro oblast evidence trzeb, resp. obecnéji pro oblast
provéfovani plnéni povinnosti podle dafiovych a Gcetnich ptedpisi. Podobné uprava tzv.
danové analytické evidence v § 18a, ktera poskytuje zvySenou ochranu vybranym skupinam
idajti zpracovavanych organy Finanéni spravy Ceské republiky, spo¢iva v doplnéni okruhu
udajii z evidence trzeb.

Jako opatieni sméfujici k zefektivnéni spravy dani vykonavané finan¢nimi ufady, a to zejména
v zAjmu zajisténi rovnomérnosti rozd&leni vykonu této pisobnosti v ramci uzemi Ceské
republiky mimo jiné na poli zavadéné evidence trzeb a v rdmci posileni boje s dailovymi uniky,
se navrhuje zavedeni moznosti zmény urceni mistni pfislusnosti v ptipad€ dani spravovanych
finan¢nimi Grady.

Soucasné je tfeba zohlednit idlouhodoby trend odbouravani rigidni mistni piisluSnosti
spravnich ufadd. V moderni statni spravé by mélo platit, Ze jsou-li dostateéné respektovana
prava subjektu, jehoz se vykon spravy tyka, mé¢lo by pak jiz byt véci interniho nastaveni
a centralniho managementu daného organu ¢i soustavy organt, kde a v jaké interni struktuie
aGzemni granularit¢ bude dand agenda redln¢ vykonéavana. Trend budouciho odbouravéani
rigidné vymezené tizemni plsobnosti finan¢nich ufadt z dlouhodobého hlediska smétuje ke
koncepci jediného finanéniho ufadu s celostatni plisobnosti jako jediného spravniho ufadu
prvniho stupné v ramci soustavy Finanéni spravy Ceské republiky. Ten by v ramci uzemi statu
pusobil formou uzemnich pracovist’ ¢i pobocek jako svych internich utvar. Do budoucna je
proto cilem otazku mistni pfisluSnosti finan¢niho Gfadu a postupy jeji zmény v ramci Finanéni
spravy Ceské republiky zcela odbourat, resp. z ni uéinit toliko otdzku interniho nastaveni
procesti a napadu agendy v ramci jediného spravniho ufadu. Tato budouci reforma jde pritom
ruku vruce s dlouhodobé pfipravovanym projektem jednotného inkasniho mista, tedy
koncentrace piisobnosti ke spravé dani a vetejnych pojistnych v ramci jediné soustavy organt.

Pifedmétem nyni navrhované specialni ipravy zmény mistni ptislusnosti ve finan¢nich ufadech
je umoznéni toho, aby sprava dani a dalSich navazujicich agend ve vztahu ke konkrétnimu
adresatu mohla byt relativné jednoduchym procesnim postupem pienasena mezi jednotlivymi
finan¢nimi ufady a jejich pracovisti tak, aby byla zajisténa jejich rovnomérna vytizenost.
Navrzené feSeni je dalsi fazi, ktera filosoficky rozviji dosavadni koncept vybrané pisobnosti
finan¢nich Gifadi, a soucasné je krokem smétujicim k cilovému stavu jediného finanéniho ufadu
pro celou Ceskou republiku. Zaroveii tato fize nabizi moznost operativné pfispét k feseni
problému nerovnomérného rozlozeni napadu agend jesté pred uvedenou koncepéni zménou
v organizaci financ¢nich Gfadl a jejich pracovist tak, aby se pozitivni efekt této faze projevil jiz
od roku 2027, tj. mimo jiné v souvislosti se zavadénymi plisobnostmi v oblasti evidence trZeb.

V z4jmu zamezeni negativnich dopadi na dafiové subjekty je navrZzené feSeni zalozeno
na konkrétnich prvcich a skutecnostech, které garantuji, Ze tento koncept zasadnim zpiisobem
nezhor$i postaveni danovych subjektl, apodrzi si tak ustavnépravni legitimitu
(v podrobnostech viz zvlastni ¢ast diivodové zpravy).

V ramci zakona o Celni spravé Ceské republiky se piedpokladd predevsim feseni bezprostiedné
navazujicich zmén ve vztahu k evidenci trzeb. Predné jde o pfipuSténi moznosti vyuZiti
tzv. kontrolniho ndkupu v § 11e také pro oblast evidence trzeb.
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3. Zhodnoceni souladu navrhu pravniho predpisu s dstavnim poradkem
a ostatnimi soucastmi pravniho radu Ceské republiky

Obecné

Zékladni meze pro uplatiovani evidence trzeb a dalSich navrhovanych zmén na poli danového
préava stanovi zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich tstavnich
zakont (dale jen ,,Ustava®), a Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich ustavnich
zakoni, vyhlasend pod €. 2/1993 Sb. (dale jen ,,Listina®). Navrhovany zakon je plné v souladu
s tstavnim pofadkem Ceské republiky a garantuje dodrzovani zakladnich lidskych prav
a svobod.

Podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy slouZi statni moc viem ob&antim a lze ji uplatiiovat jen v piipadech,
v mezich a zpisoby, které stanovi zakon. Dle ¢l. 2 odst. 2 Listiny lze statni moc uplatitovat jen
v ptipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpiisobem, ktery zakon stanovi. Povinnosti
mohou byt ukladany toliko na zaklad€ zakona a v jeho mezich a jen pii zachovani zakladnich
prav a svobod (Cl. 4 odst. 1 Listiny). K tomu se v dafiové oblasti uplatni jesté ustanoveni ¢l. 11
odst. 5 Listiny, kter¢ stanovi, ze dan¢ a poplatky 1ze ukladat jen na zakladé zdkona. Krome¢ toho
je nutno dbat i mezi vyplyvajicich z Gistavné zajisténé nedotknutelnosti vlastnictvi.

Pravni uprava navrhovaného zdkona ma zékonnou formu, je tak vyhovéno pozadavku
¢l. 4 odst. 1, resp. €l. 11 odst. 5 Listiny.

Navrhovana pravni Gprava je taktéz v souladu s principem zakazu retroaktivity neboli zakazu
zpétné pusobnosti zékona, kdy se nejedna o revizi pravnich vztaht, které jiz nastaly. Zména se
bude na adresaty pravnich norem uplatiiovat az do budoucna, resp. od u¢innosti navrhované¢ho
zakona.

K feseni intertemporality, jak je téZ vySe uvedena problematika nazyvéana, dochazi zpravidla
v prechodnych ustanovenich pravnich piedpisti. V nalezu Ustavniho soudu CSFR P1. US 78/92,
ktery se zabyva retroaktivitou pravnich norem, se uvadi dva mozné zplsoby jejiho feSeni.
Prvnim je konstatovani, Ze pravni vztahy vzniklé pfed nabytim G€innosti nového zékona, se fidi
podle dosavadnich pravnich ptredpisti. Druhym pak konstatovani, Ze od nabyti u¢innosti nového
zakona se pii vztazich vzniklych podle dosavadnich pravnich ptedpist, fidi jejich vznik
dosavadni pravni upravou a jejich obsah novou prévni tpravou.

V predklddaném zdkoné se problematika intertemporality fesi zpisobem, ktery je v souladu
s ustavnim potadkem. Zejména v piipad¢ evidence trzeb jako klicového pfedmétu navrhované
pravni upravy plati, Ze této evidenci budou podléhat pouze trzby realizované po ucinnosti
zakona o evidenci trzeb.

Ke kolizi ustavnich principt, resp. zasahu do diivéry obéanti v pravo Ustavni soud ve svém
nalezu P1. US 21/96 uvadi: ,,Rozhodnuti zdkonoddrce o zpusobu reSeni casového stietu staré
a nové pravni upravy nemiize byt véci nahodilou nebo veéci liboviile [...] dochazi k tomu
v dusledku ochrany jiného verejného zajmu [...] pri posouzeni zpiisobu legislativniho reseni
intertemporality tudiz sehrdva svou roli nejen mira odlisnosti nové a staré pravni upravy, nybrz
i spolecenska naléhavost zavedeni nové pravni upravy*. V piipadé navrhované pravni upravy
se nejednd o nahodily krok zdkonodérce, ale o systémovou a dlouhodobé piedem deklarovanou
zménu, ktera je ve vefejném zajmu a zarovenl se opird o silny spolecensky mandat, nebot
regulace této oblasti byla zfetelnou soucésti volebniho programu vladni strany, ktera ziskala
nejvice mandati. To plati nejen pro samotnou evidenci trzeb, ale také pro dal§i navazujici
zmény Vv oblasti dafiového prava, které jsou predmétem navrhovaného zékona.

Navrhovany zadkon neni v rozporu s principem legitimniho ocekavani a pravni jistoty. Ustavni
soud Ceské republiky se jiz mnohokrate zabyval témito principy v rdmci své rozhodovaci
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pravomoci. V této oblasti je Ustavni soud nazoru, Ze piili§ ¢asté zmény pravni tpravy oslabuji
pravni jistotu obCanti a vérohodnost statu samého. Na druhé stran¢ vsak nelze zdkonodarci upfit
pravo nové upravit spoleCenské vztahy vSude tam, kde to pokladd za potfebné a ticelné
z hlediska vefejného zajmu, a pokud tim nejsou ohrozena zakladni prava a svobody obcani
(srov. P1. US 17/96,1V. US 814/06). Proto, doslo-li k zasahu do legitimniho o¢ekavani, je nutno
zkoumat, zdali byl tento zasah podminén existenci vetejného zajmu (srov. PL. US 2/02). V této
souvislosti je tedy nutno konstatovat, ze vefejny zdjem na pravni Gpravé evidence trzeb
a dalsich oblasti, kterych se tyka navrhovany zakon, by mél pievysit piipadné vznikly zasah
do legitimniho o¢ekavani subjektd, viici nimz pravni Gprava smétuje.

Navrhovany zakon nerusi ani neznemoznuje realizaci socialnich prav. Je proto mozné piijmout
zaveér, ze pravni Uprava navrhovaného zékona by z hlediska pozadavki ustavniho potadku
obstala.

Navrzend tUprava sank¢nich mechanismi v oblasti evidence trzeb vyhovuje ustavnim
pozadavkiam. Piedpokladané druhy trest ukladanych za prestupky, tedy napomenuti a pokuty
s nejvyssi maximalni ptipustnou vysi 500 000 K¢ vyhovuji zakladnim pozadavkim kladenym
na druh a vysi sankci stanovenym Listinou i Ustavou. S ohledem na vymezeny rozsah vyse
ukladanych pokut je vice nez vhodné zminit a nasledovat zavéry nalezu Ustavniho soudu
Pl. US 3/02, ve kterém Ustavni soud ve vztahu k zdkonnému vymezeni minimélni vyse pokut
konstatoval: ,,Zdkonem stanovena minimalni vyse pokuty musi byt nastavena tak, aby
umoznovala alespon do urcité miry zohlednit majetkové a osobni poméry delikventa, v daném
pripadé tak, aby ulozeni pokuty, byt'i v minimalni vysi, nemélo pro delikventa likvidacni ucinek,
pripadné aby nezpiisobovalo, Ze podnikatelska cinnost po znacné (nekolikaleté) casové obdobi
ztrati jakykoliv smysl. Neni-li respektovana tato zasada, jedna se o takovy zdsah
do majetkovych prav jednotlivce, jez vzhledem ke své intenzité predstavuje poruseni ¢l. 11
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané
zakladnich prav a svobod. Soucasné zaklada poruSeni ¢l. 1 Listiny, nebot zpusobuje zasadni
nerovnost subjektit v oblasti socialni.*

Dale je nutné vyjit z v praxi ustaleného pfedpokladu, Ze nastaveni maximalni vySe pokuty samo
0 sob¢& neznamena moznost pravidelného uklddani pokuty v maximalni vysi, ale ma podporovat
potencial ukladajiciho organu k diferenciaci skutecné uloZené pokuty s ohledem na zdvaznost
skutku a okolnosti konkrétniho ptipadu, v¢. majetkovych poméra pachatele, jak bylo vysloveno
Ustavnim soudem v nalezu P1. US 38/02: ,,Ustavni soud nechdpe rovnost jako absolutni, nybrz
jako relativni (a nadto akcesorickou ve vztahu k jinym zakladnim prdavum a svobodam).
S pojmem relativni rovnosti iizce souvisi pojem primérenosti zasahu do zakladnich prav.
Z charakteru pokuty jako majetkové sankce nutné vyplhva, ze ma-li byt individualizovana
a primeérend, musi reflektovat i majetkové pomery potrestaného. Stejna vyse pokuty ulozend
majetnému se bude jevit jako smésna a neucinnd, zatimco v pripadeé postihu nemajetného miize
pusobit drakonicky a likvidacné. Neni tedy porusenim principu relativni rovnosti, kdyz dvema
osobdam v ruznych situacich bude uloZena pokuta v riizné vysi, byt by jedinym rozdilem jejich
situace mely byt prave rozdilné majetkové pomeéry. Kritérium zkoumani majetkovych pomeérii
delikventa pri uvaze o vysi ukladané pokuty je nezbytné a komplementarni — nikoli ovsem proto,
Ze vysoké pokuty by byly nevymahatelné, ale vzhledem k riziku ,,likvidacniho* ucinku
neprimeérené vysoke pokuty. Pokuta jakoZto trest musi byt diferencovand, aby efektivné piisobila
jako trest i jako odstraSeni (individualni a generalni prevence).*

S ohledem na procesni kautely je nezbytné dostat ¢l. 36 odst. 1 Listiny: ,,Kazdy se muze
doméhat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu ave
stanovenych ptipadech u jiného organu.“ Obdobna procesni kautela vyplyva z ¢l. 4 Ustavy:
»Zakladni prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci.“ Podle narokii kladenych na
sank¢ni pravni Gipravu vyse nastinénymi Gstavnimi normami je mozné konstatovat, ze navrzena
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zakonnd uprava ukladani sankci v souvislosti s evidenci trzeb je plné v souladu s ustavnim
poradkem. Ostatni Casti navrzeného zékona pak problematiku sank¢nich mechanismi
specificky neupravuji.

Evidence trzeb

Navrhovany zakon vychézi v fadé ohledti z obdobnych principti jako ptivodni zakon o evidenci
trzeb. Ten byl podroben abstraktni kontrole tstavnosti a Ustavni soud ve svém nalezu
Pl. US 26/16 kromé jiného zhodnotil i ustavnost zékona o evidenci trzeb jako celku. Dogel
pii tom k zdvéru, ze Uprava povinnosti k evidenci trzeb neporuSuje ani pravo na ochranu
vlastnictvi, ani pravo na svobodu podnikani a nema ,,rdousici efekt” pro mensi podnikatele.
Samotna podstata a smysl prava podnikat tak touto Gpravou neni poptena.

Ustavni soud zaroveti uvedl, Ze povinnost k evidenci trzeb dostoji pozadavku na legitimitu cile
pravni upravy, kterym je narovnani podnikatelského prostiedi a efektivnéjsi sprava dani, a to
ve vSech ekonomickych segmentech bez ohledu na velikost danového subjektu.

Test ustavnosti

Ustavni soud se ve svém nalezu Pl. US 26/16 vypotadal s otazkou, jaky test ustavnosti
s ohledem na posouzeni zasahu do jednotlivych tGstavnim potfadkem zarucCenych prav zvolit.
Pro nékteré oblasti shledal za dostacujici provedeni festu racionality (rozumnosti), pro jiné pak
test proporcionality (pfimétenosti).

V ptipad¢ aplikace testu racionality plati, ze testem ustavnosti v tomto smyslu projde i takova
zakonna Uprava, u niz lze zjistit sledovani néjakého legitimniho cile a ktera tak ¢ini zptsobem,
jenz si lze predstavit jako rozumny prostfedek k jeho dosaZeni, byt nemusi jit o prostfedek

vvvvvv

respektovat pomérné rozsahlou diskreci zdkonodarce, tak potfebu vyloucit jeho ptipadné
excesy, priemz se sklada ze Ctyf nasledujicich krok:

1. Vymezeni smyslu a podstaty zdkladniho prava, tedy jeho esencidlniho obsahu.

2. Zhodnoceni, zda se zakon nedotyka samotné existence zakladniho prava nebo skutecné
realizace jeho esencialniho obsahu.

3. Posouzeni, zda zdkonna Gprava sleduje legitimni cil; tedy zda neni svévolnym zasadnim
snizenim celkového standardu zakladnich prav.

4. Zvéazeni otazky, zda zakonny prosttedek pouzity k jeho dosaZeni je rozumny

vvvvv

V ptipad¢ aplikace testu proporcionality je tieba se drzet tii kroku:

1. Testovani vhodnosti, tj. zdali zdkonodarcem zvolené opatieni je zpusobilé dosahnout
sledovaného cile.

2. Poméfovani, zdali zdkonodarcem zvolené feSeni pii pluralit¢ moZnych (a stejné
efektivnich) feseni je nejSetrnéjsi k dotCenym zakladnim pravim.

3. Zkoumani, zda negativa spojend se zdkonodarcem pfijatym opatfenim nezastini
sledovany pozitivni efekt (jde tak o zvazovani v kolizi stojicich ustavnich hodnot).

Ochrana viastnictvi zarucena ¢l. 11 Listiny

Povinnost evidovat trzby nepfedstavuje nepiimeieny zasah do vlastnickych prav jednotlivet,
nebot’ zasah do téchto prav je zanedbatelny. To potvrdil i Ustavni soud v nalezu PI. US 26/16,
kdyz konstatoval v bodu 67: ,,... je treba predné poznamenat, Ze zakon o evidenci trzeb
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neprindsi zadnou darnovou ani jinou povinnost, ktera by se bezprostiedné a cilené dotykala
majetkove sféry tech, na néz povinnost evidence dopada *.

Navrhovany zdkon navic oproti pivodnimu zdkonu o evidenci trzeb jeSté vice snizuje
materidlni naklady na zajiSténi a provoz infrastruktury nutné k provadéni evidence trzeb. To
plati jak z pohledu pofizovacich ndkladi (v€etné moznosti vyuziti diive zbudované technické
infrastruktury), tak zpohledu nakladii na samotné zaevidovani trzby. Odpada povinnost
vystavit G¢tenku a snizuje se i mnozstvi uvadénych udajti o polozky tykajici se dan€ z ptidané
hodnoty.

Z pohledu zésahu do vlastnickych prav jednotlivct tedy navrzeny zakon obstoji.

Pravo podnikat zarucené ¢l. 26 Listiny

Smysl a podstatu prava podnikat tvoii podle Ustavniho soudu jednak rovina ryze individuélni
(moznost seberealizace jednotlivce), jednak rovina materialné-pravni, kdy takova svoboda
jednotlivce je zaroven podstatnou nalezitosti demokratického pravniho statu, a jednak rovina
ekonomicka (zjednodusen¢ jde o dosazeni zisku, jenz je Castecné zdanén tak, aby stat ziskal
prostiedky pro plnéni svych funkci).

Z pohledu Ustavniho soudu je zasah do prava podnikat testovan toliko z hlediska racionality.

Skutecnost, Ze zavedeni elektronické evidence trzeb nepfedstavuje protitistavni zasah do prava
podnikat, Ustavni soud potvrdil v nalezu P1. US 26/16 v bodu 72: ,, Ustavni soud tak dospiva
k zaveru, zZe zavedeni elektronické evidence trzeb podstatu a smys! (¢l. 4 odst. 4 Listiny) prdava
podnikat neporusuje a zavedeni nové formy evidencni povinnosti je treba subsumovat pod ¢l. 26
odst. 2 Listiny.*. Zdaraznil pii tom, ze zvolené technické feSeni se vaze k jiz existujicim
povinnostem danovych subjektli a znamena ve svém disledku jen lepsi vymahatelnost téchto
povinnosti.

Jednim z cilti evidence trzeb je narovnani podnikatelského prostfedi, coz Ustavni soud shledal
jako nepochybné pozitivnim motivem regulace. Je logické, ze k narovnani podnikatelského
prostiedni nemliZe dojit samovolné, nebot’ nelze spoléhat na ptirozenou poctivost jednotlivci.
Je tedy zapotiebi ur¢itého vnéjsiho impulsu (regulace), ktery sdm o sobé muze predstavovat
zvySené nepohodli ¢i administrativni zatéz. Toto negativum je ale vykoupeno piislibem
dosazen¢ho vysledku, ktery lze pro vétSinu dotéenych jedinci (jakoz ipro samotnou
spolecnost) povazovat za pozitivni. To plati nejen pro ty, co se chovaji poctivé, ale téz pro ty,
ktefi byli k nepoctivosti donuceni zachovanim konkurenceschopnosti vaci tém, ktefi
v nepoctivosti spatiuji cestu k uspéchu.

Navrzené tfeseni by, podobné¢ jako tomu bylo u piivodniho zdkona o evidenci trzeb, melo obstat
z pohledu srovnatelnosti dopadu na ,,malé* i ,,velké*“ subjekty, nebot’ technické a kvantitativni
narocnost je piimo umérnd objemu uskute¢nénych trzeb. Skutecnost, Ze se v praxi mohou
objevit individudlni ptipady, kdy se daniové subjekty pod vlivem elektronické formy evidencni
povinnosti rozhodnou ve své ekonomické ¢innosti nepokracovat, a to napiiklad proto, Ze pro né
neni komfortni pouzivat nové technologie, podle Ustavniho soudu neznamena protiustavni
zasah do prava podnikat.

Rozumnost zvoleného prostfedku — tedy elektronické evidence zaloZené na on-line zasilani dat
— Ustavni soud vyhodnotil jako racionalni jiz v dobé& piivodniho zakona o evidenci trzeb.
V nalezu P1. US 26/16 v bodu 79 doslova uvadi: ,,Rozhodl-li se tedy zdkonoddrce pro on-line
resSent, zvolil cestu jdouct s trendem dnesni doby ocitajici se na prahu IV. prumyslové revoluce.*
Od té doby rozmach technologii dale pokrocil a nutnost podnikateli vypotadat se s vyzvami,
které to s sebou pfinasi, 1ze povazovat za standard, ve kterém se zvolené technické feSeni
jakkoli nevymyka. Naopak oproti puvodnimu feSeni predpoklada veétsi dostupnost
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a uzivatelskou pfivétivost. SouCasn¢ zachovavd dostate¢nou technologickou neutralitu
umoziujici podnikatelim volit z Siroké palety existujicich sluzeb, vcetn¢ zamysleného
bezplatného feSeni nabizeného ze strany statu.

Ve srovnani napft. s ,,papirovou’ alternativou evidence trzeb (tzv. zjednoduseny rezim podle
puvodniho zdkona o evidenci trzeb, ktery navrhovany zékon nepiebird) je zvolené
automatizované on-line feSeni pro podnikatele vyrazné¢ méné zatézujici, at’ jiz Casové, tak
nakladové. Zvolena metoda oproti jinym metodam evidence minimalizuje piipadny negativni
zasah do bézného provozu podnikatelské ¢innosti.

Ochrana soukromi a informacniho sebeurceni zarucena ¢l. 10 Listiny

Pravo na ochranu soukromi (autonomni sféry konkrétniho subjektu) neni podle judikatury
Ustavniho soudu v dispozici zakonodarce ve smyslu &l. 41 odst. 1 Listiny, jak tomu je u préava
podnikat, ale naopak jeho piipadné omezeni musi obstat v piisngj§im — Ustavnim soudem
standardné pouzivaném — testu proporcionality, ktery se neomezuje toliko na ochranu podstaty
a smyslu zakladniho prava (svobody), ale jeho eventudlni omezeni je poméfovano kritériem
vhodnosti.

V piipadé pavodniho zédkona o evidenci trzeb ustavnépravnim testem proporcionality neprosel
pozadavek na to, aby byly evidovany platby uskute¢néné bezhotovostnim pirevodem penéznich
prostiedkli, k némuz dava piikaz pouze platce prostfednictvim piijemce (typicky platby
platebnimi kartami). Ustavni soud tak vyty¢il meze a kritéria, kterymi by se mél zakonodarce
pii koncipovani budouci Gpravy ubirat, resp., jejichz aktualnost by mél vyhodnotit pti hledani
vhodného feseni v dobé¢, kdy spolecensky i technologicky vyvoj v dané oblasti usel dalsi kus
cesty.

Primarni je v tomto ohledu poZadavek na ,,informaéni sebeomezeni* statu. Podle Ustavniho
soudu by nemély byt vyzadovany idaje, které stat nezbytné nepotiebuje. Soucasné by nemély
byt vyzadovany udaje, které si stat miize opatfit jinak (Setrnéji vici jednotlivciim).

Jako sekundarni 1ze vnimat pozadavek na to, aby pfi urceni toho, které trzby maji podléhat
evidenci, nedochdzelo k nediivodné selekci podle zplsobu platby. Pokud existuje v urcité
situaci vice zpusobu platby, které se vyznacuji obdobnou mirou dohledatelnosti, ztraci
legitimitu poZadavek na evidenci pouze nékterého z nich s tim, Ze druhy bude dohledavan jinou
metodou. Piivodni zikon pied intervenci Ustavniho soudu cilil pouze na jeden segment
bezhotovostnich plateb, ktery stavél fakticky na roven hotovostnim platbdm. Tim vSak
v urcitych situacich vytvarel distorzi a rozdilny ptistup v zavislosti na tom, jaky zptisob uhrady
st zdkaznik vybral. Pokud zdkaznik zvolil thradu prostfednictvim platebni karty, zalozil tim
jejimu pifjemci povinnost danou trzbu evidovat, zatimco v piipad€ volby pfimé thrady z uctu
na ucet tato povinnost nevznikla. Markantni byl tento rozdil v ptipad€ nakupu zbozi nebo sluzeb
dalkovym zptsobem.

S ohledem na vySe uvedené navrhovany zédkon voli odliSny pfistup k vymezeni tzv. formélnich
nalezitosti evidované trzby (viz § 5 a § 6), nez tomu bylo v piivodnim zakon¢ o evidenci trzeb
(viz jeho § 5 ve znéni t¢inném pied derogaci ¢asti textu Ustavnim soudem). Na strané jedné
neselektuje mozné zptisoby plateb a pokryva tak prakticky vSechny dostupné metody thrady
ceny zbozi nebo sluzeb (s vyjimkou smény). Soucasné ale okruh téchto plateb omezuje
podminkou, Ze musi jit o tzv. kontaktni platbu.

Kontaktni platba je (zjednoduSené feceno) platba v osobnim kontaktu s poplatnikem nebo
platba v jeho provozovné (blize viz § 6). Obé mnoziny se budou vyznamné prekryvat, nicméné
podnikatelska ¢innost nemusi byt provozovéana pouze prostfednictvim provozoven a soucasné
provozovny nemusi byt pouze mista s lidskou obsluhou. Zatizit tento typ interakce povinnosti
zaevidovat trzbu vychazi z potieby ziskat uceleny obraz o daném segmentu podnikatelské
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¢innosti poplatnika. Jakakoli selekce podle formy platby by vedla k tomu, ze vysledkem by
byla pouze dil¢i informace. To by oslabovalo racionalitu 1 legitimitu pozadavku na zaevidovani
trzeb.

Osobni prvek pti kontaktni platbé pfedstavuje vyznamné riziko z pohledu pokuseni danou trzbu
zatajit a neptiznat. Podnikateli dava moznost ovéfit si, kdo je zakaznik a zda z jeho strany hrozi
eventualni riziko v podobé¢ kontroly. Doplitkkové kritérium cilici na provozovny, kde nedochazi
k osobnimu kontaktu, ma =zajistit, aby nedochazelo k vytvofeni nezddouciho stimulu
pro ucelové uzpiisobovani metod, jakymi lze v dané provozovné platit, eliminaci osobniho
prvku obsluhy ¢i jinych ucelovych provoznich opatfeni poplatnika.

Z pohledu cile evidence trzeb (viz § 1), ktery je odli$ny oproti zakonu posuzovaném Ustavnim
soudem v nalezu P1. US 26/16, se jevi jako nezbytny pozadavek na Gplny piehled o kontaktnich
platbach, které zakladaji rozhodny pfijem (blize k tomuto pojmu viz § 7). Tuto nezbytnost je
nutné obhdjit v tzv. testu proporcionality s pfikazem k optimalizaci:

1. Testovani vhodnosti, tj. zdali zikonodircem zvolené opatieni je zpisobilé
dosahnout sledovaného cile

Navrh zékona sleduje regulaci nékolik cilti. Vyslovné je vymezuje v § 1 slovy: ,,Tento
zakon upravuje prava, povinnosti a postupy pri evidenci trzeb a v jeji souvislosti s cilem
zabezpecit jednotné a automatizované zjistovani informaci o evidovanych trzbach a jejich
vyuziti k posileni rovného a poctivého podnikatelského prostiedi a k efektivnéjsimu
ovérovani plnéni danovych povinnosti.*

K naplnéni hodnotovych cilii (narovnavani podnikatelského prosttedi a omezovani
daniovych tnikill) je nezbytné, aby pouZity nastroj byl dostatecné ucinny a efektivni. Nemél
by byt mezerovity a nevyvaZeny, tak jako tomu do jisté miry bylo u piivodniho zékona
o evidenci trzeb tim, Ze predpokladal selektivni pfistup k jednotlivym forméam plateb, kdy
ve srovnatelnych situacich nebylo postupovano stejné. Disledkem byl v nékterych
ptipadech impulz pro zmény vzorce chovani obchodnikl za ti€elem vyuZiti téchto mezer,
popfipad€ prostor pro zakryvani skute€né¢ho stavu véci v situaci, kdy podnikatel celil
kontrole. NavrZena koncepce by tento deficit méla odstranit, resp. by jej neméla opakovat.
To na druhé strané neznamend, Ze by systém musel garantovat absolutni absenci
sebemensich prvkl mezery ¢i nevyvaZzenosti, uz jen proto, Ze nelze plné predjimat budouci
chovani ekonomickych subjektt ¢i vyvoj jejich obchodnich modelii. Z hlediska tistavnosti
je tedy klicové, aby systém neobsahoval mezery ¢i disproporce ve svém zdkladnim
koncepcnim nastaveni, resp. aby zakonodarce ucinil maximum mozného k jejich
odstranéni.

Z hlediska naplnéni procesnich cilti (zajisténi informaci o poplatnicich a jejich trzbach
ve vymezenych segmentech jejich podnikatelské ¢innosti) je ziejmé, Ze pouzitd metoda
on-line evidence trzeb nadale patfi k nejvhodnéjsim zplsoblim, které lze zvolit. Dil¢i
aspekty a pozadavky konkrétni technické metody evidence mohou byt riizné, ale celkové
pojeti tohoto nastroje (evidence trzeb v materidlnim smyslu slova) ziistdva stejna.
Vzhledem k tomu, Ze v zahranic¢i je obdobnych néstroji hojné vyuzivano (v podrobnostech
viz komparace uvedend nize), 1ze usuzovat, ze jde o metodu standardni a obvyklou.

On-line evidence trZeb prokazala svou efektivitu i1 v ramci piivodniho zdkona o evidenci
trzeb, a to i pfes jeho zminéné nedostatky. V této souvislosti 1ze poukazat na kontrolni
zaver Nejvyssiho kontrolniho ufadu z kontrolni akce 23/09, ktery mimo jiné konstatuje, ze
Finanéni sprava Ceské republiky po zruseni elektronické evidence trzeb ztratila jeden
z nastroju, které umoziuji kontrolovat realizované trzby a odhalovat jejich kraceni.
Z pohledu dan¢ z ptidané hodnoty byla dle kontrolniho zavéru elektronicka evidence trzeb
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prosttedkem pro U¢innéjsi a administrativné jednodussi ziskani informaci pro odhaleni
danovych subjektt, které prekrocily limit pro povinnou registraci k dani z ptidané hodnoty,
ale registraci k této dani neprovedly.

V souvislosti s popsanym procesnim cilem je tieba zduraznit, Ze tento cil neni a nemiize
byt samoucelny. Ufelem evidence trzeb nema byt usilovat o nejsirsi piehled
o uskute¢nénych platbach jen proto, aby spravce dan¢ disponoval robustnim informa¢nim
zazemim a Uplnosti analytickych informaci. Dany néstroj musi byt zacilen jen na oblast
trzeb, ktera je ze své podstaty rizikova a nachylna na zatajeni, a tedy vyzaduje zvlastni
diraz na provéfovani. Cili tedy pouze na oblast tzv. kontaktnich plateb (viz vyse).
Informace pak maji byt zpracovavany pouze v nezbytném rozsahu, ktery v kone¢ném
dasledku povede k jejich efektivnimu a Setrnému vyuzivani ve prospéch snizeni potieby
vyuzivat vice invazivnich nastrojii vyhledavaci a kontrolni ¢innosti.

2. Pomérovani, zdali zakonodarcem zvolené FeSeni pri pluralité moZnych (a stejné
efektivnich FeSeni) je nejSetrnéjsi k dotéenym zakladnim praviim

Obdobného vysledku, ktery pfinasi evidovani trzeb, jinou metodou dosahnout nelze. Lisit
se muzou pouze razné (zejména technické) zpiisoby, kterym lze k samotné evidenci
pristoupit. Navrh zédkona v tomto ohledu voli néstroj, ktery je technologicky pokrocilejsi
a privétiveéjsi, coz odpovida vyvoji technologie i digitalni gramotnosti obyvatelstva.
Zaroven je mén¢ invazivni nez ostatni metody a stavi na zakladu, ktery jiz byl uspésné
vyzkousen (je stabilni) a z pohledu vyznamné ¢asti dot¢enych osob piedstavuje kontinualni

P r

technické feSeni, nebot’ umoznuje vyuzit diive zbudovanou technickou infrastrukturu.

Piesto se jevi vhodné stru¢né rozvést, jaké jiné metody ziskdvani dat ma spravce dané
k dispozici a jaky by byl jejich dopad, kdyby je spravce dané uzival jako alternativni, nebo
jen dopliujici nastroj k ziskani informaci o trzbach podnikateli.

1. Vyzva viici poplatnikovi — v ramci vyhledavaci a kontrolni ¢innosti 1ze od poplatnika
k prokézani fadného plnéni jeho danovych povinnosti poZadovat podrobné informace
(viz zejm. § 81 odst. 1 nebo § 92 odst. 4 dattového tadu). Jejich zpracovani do podoby
pozadovaného vystupu ptedstavuje pro poplatnika mnohonasobné vyssi administrativni
zatéz. Dané feSeni, pokud by mélo byt vyuzito k napliovani obecnych cilti evidence trzeb,
by soucasné bylo zpovahy véci selektivni. To s sebou nese riziko naruSeni danové
neutrality — konkuren¢ni nevyhodu pro provétované, nebude-li aplikovano plosné.

2. Ulozeni zaznamni povinnosti poplatnikovi — specifickym nastrojem, kterym lze docilit
podrobné evidence, je vydani individudlniho rozhodnuti o ulozeni zdznamni povinnosti
podle § 97 danového tadu. Takovy stav je vyznamné vice administrativné zatéZujici
asoucasn¢ opct zpovahy véci selektivni. Jeho plosnd aplikace je mj. s ohledem
na intenzitu zdsahu vyloucena.

3. Vyzva vuci treti osobé (instituci) — spravce dan¢ disponuje pravomoci umoziujici mu
ziskéavat informace od tfetich osob. To ovSem znamena zatéz pro tyto osoby, na kterou je
z pohledu posouzeni Setrnosti zvoleného feSeni nutné brat zietel. Ve vztahu k institucim
typu bank a dalSich poskytovatelii platebnich sluzeb lze o¢ekavat nepiimé preneseni zatéze
(bude-li poZzadovéana na pravidelné bazi) do ceny sluzeb. Navic je zde s ohledem na princip
teritoriality dan nerovny pfistup ve vztahu k zahrani¢nim subjektim plisobicim mimo
Ceskou republiku, od nichz nelze informace pozadovat pomoci néstrojii tuzemského prava.

Fenomén globalizace se pfitom ¢im dal vice projevuje v nabidce platebnich metod, které
maji zdkaznici k dispozici. Jejich poskytovatelé sidli v zahrani¢i a nezfidka i mimo
Evropskou unii, kde je mezinarodni spoluprace pti ziskavani informaci jesté htife dostupna.
Nékteré platebni brany jsou schopny penézni prosttedky hromadit na ,,virtudlnim Gctu®,
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ze kterého se trzby periodicky posilaji na zvoleny ucet subjektu, coz prakticky vylucuje
moznost zpétn¢ dohledat jednotlivé trzby.

Komplikaci pfi dohledatelnosti bezhotovostnich plateb zplsobuje téz skutecnost,
ze podnikatel mtze platby smérovat na libovolny ucet, ktery nemusi byt veden ve prospéch
jeho osoby. ZkuSenost z aplikacni praxe ukazuje, Ze neziidka jsou financni prostiedky
sméfovany na bankovni Uty napi. rodinnych pfisluSniki. Spravce dané pak musi
pti vyhledavaci a kontrolni ¢innosti provadét Setfeni nejen u danového subjektu, ale
1 u rodinnych ptislusnikli nebo jinych osob, pokud se je vitbec podati identifikovat.

4. Vyzva vuci treti osobé (jednotlivci) — ve vztahu k jednotliveim (typicky zakaznikiim),
ktefi by byli povolani k vysvétleni (§ 79 danového fadu) a navazné k ptipadné svédecké
vypovéedi (§ 96 danového fadu), by zatéz vSech zicastnénych byla zna¢na a ziskavani idaji
ve srovnatelném rozsahu fakticky nedosaZzitelné. Jen o malo Setrnéj$i by v nékterych
situacich mohl byt institut vyzvy k poskytnuti informaci (§ 57 dafového fadu). Ten vSak
pro danou situaci v minulosti odmitly spravni soudy pravé ve prospéch vyse jmenovanych
nastroj.

5. Vyhledavaci cinnost k datiim, k nimz ma spravce dané primy pristup, popripade si je
muze vyzadat od jinéeho organu verejné moci — tato moznost predstavuje z pohledu zatizeni
jednotlivee minimalni zatéz (maximalné musi strpét nakladani se svymi osobnimi udaji),
ale neumoziuje dosdhnout pozadovaného vysledku. Takto Ize zajistit pouze informace
z regulovanych odvétvi ¢innosti (napt. hazardni hry), coz je ostatn¢ divodem pro vynéti
daného segmentu z evidence trzeb. O vysi trzeb z bézné podnikatelské Cinnosti spravce
dané ani jiné organy vefejné moci piehled nemaji (pokud by mély, nevznikla by potieba
zavedeni evidence trzeb).

Vedle vySe uvedenych nastroji, resp. pravomoci, které ma spravce dan¢ k dispozici by
v tvahu pfichézelo jesté stanoveni zdznamni €1 jiné obdobné povinnosti zdkonem s ucinky
by soucasné méla byt garantovana nezménitelnost zaznamenavanych udajt, bylo by nutné
normativné zavést nakladny systém registracnich pokladen, ktery lze v dobé Siroké
dostupnosti on-line nastrojii povazovat za zastaraly, zbyte¢né robustni a neefektivni pro
ob¢ strany.

Lze tedy uzavfit, Ze jiné nastroje nejsou srovnatelné efektivni, ale sou¢asné ani Setrnéjsi
vuci jednotlivetm.

3. Zkoumani, zda negativa spojena se zakonodarcem prijatym opatfenim nezastini
sledovany pozitivni efekt (jde tak o zvaZovani v kolizi stojicich ustavnich hodnot)

Posledni krok spoc¢iva v pométeni zdsahu do prava na ochranu soukromi a informacniho
sebeurCeni tim, ze poplatnik (jednotlivec) ma strpét ziskavani informaci o evidovanych
trzbach (na strané jedné), s vysledkem, kterého spravce dané (resp. spolecnost) diky tomu
doséhne.

Nejprve je nutné posoudit, na jaky rozsah informaci navrhovana uprava cili. Poplatnikiim
se uklada v zasad¢ dvoji forma informacni povinnosti: 1) vstupni oznamovaci povinnost,
kdy poplatnici prostfednictvim on-line portdlu nahldsi udaje o svych eviden¢nich
jednotkach (zejména provozovnach) a tyto musi udrzovat aktualizované (blize k tomuto
viz § 15); 2) evidencni povinnost, kdy ptislusné pokladni zafizeni poplatnika v on-line
rezimu odesila jednotlivé datové zpravy o jednotlivych zaevidovanych trzbach (blize viz
§16a§17).
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Rozsah eviden¢ni povinnosti byl oproti pivodnimu zédkonu zGzen. Informace se tak
soustiedi pouze na ¢astku trzeb a nezbytnou identifikaci poplatnika, resp. jeho konkrétni
eviden¢ni jednotky a pokladniho zafizeni, prostfednictvim nichz pfisluSnou cast své
podnikatelské ¢innosti realizuje. Nejsou jiz vyZzadovany udaje tykajici se zakladu dané
z pfidané hodnoty a dan€ podle sazeb dan¢ z pfidané hodnoty, celkové ¢astky v rezimu
dan¢ z pfidané hodnoty pro cestovni sluzbu ¢i celkové castky v rezimu dané z pfidané
hodnoty pro prodej pouzitého zbozi. Byl tedy zvolen minimalisticky model, kdy jsou
vyzadovany pouze informace pramenici ze samotné podstaty evidence trzeb, které jsou
nezbytné pro jednoznacnou identifikaci dané trzby.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, informace se tykaji vSech forem plateb, nikoli vSak vSech
segmentll podnikatelské ¢innosti. Cileno je pouze na situace, kdy jde o platby kontaktni.

Z pohledu naroc¢nosti evidovani vsech zpiasobli plateb lze pozadavek na kompletni
(neselektivni) zpiisob evidence povazovat za prakticky shodny oproti situaci, kdy by
dochazelo pouze kevidenci vybranych forem plateb, které se vyznacuji horsi
dohledatelnosti pomoci metod popsanych pod bodem 2. Dany poplatnik bude muset byt
beztak vybaven nutnou infrastrukturou pro evidovani téchto plateb, nebot’ pii kontaktnim
zpisobu platby dochazi v drtivé vétsing ptipadi k pripusténi vice zptisobil, jak ji realizovat.
Jednim znich je platba v hotovosti, ukteré nebyla nikdy legitimita evidence
zpochybiiovana (coZ plyne mj. z § 97 odst. 1 danového fadu).

Samotnou realizaci zaevidovani trzeb uskute¢nénych veskerymi formami kontaktnich
plateb rovnéz nelze povazovat za zatézujici. Navrhované feseni snizilo pozadavky kladené
na realizaci jednotlivého zaevidovani tim, Ze upousti od povinného vydavani uctenky,
a v dasledku ztzeni evidovanych daji na minimum téz od nutnosti spravné klicovat
polozky tykajici se dan¢ zpfidané hodnoty. Zaroven je ipro poplatnika provozné
vyhodné;jsi, pokud nebude muset rozliSovat pti kontaktu se zdkaznikem nebo v provozné,
jaka forma platby byla vyuzita.

Pokud by spravce dan¢ vyuzil k doplnéni komplexniho obrazu o trzbach poplatnika jiné
nastroje, dosahl by (pokud by byl vlibec spésny) z pohledu rozsahu zpracovavanych udajt
obdobného vysledku (zasah do prava na ochranu soukromi by byl stejny, ne-li vyssi), avSak
pouzité nastroje by byly mnohem invazivnéjsi pro poplatnika ijeho okoli. V piipadé
zahrani¢niho prvku by takového vysledku spravce dané redlné dosahnout nedokazal.

K zasahu do prava na ochranu soukromi by nedoslo pouze tehdy, pokud by spravce dané
na potiebu informaci o evidovanych trzbach rezignoval. Takovy vysledek se ovSem miji se
samotnou podstatou spravy dani. Spravce dan¢ nemiiZze rezignovat na ziskdvani udaji
potiebnych pro spravu dani jenom proto, Ze z jeho strany znamenaji nutnost zpracovavat
udaje, které se tykaji daitového subjektu.

Do kolize s pravem na ochranu soukromi a informacni sebeurceni by se spravce dané dostal
tehdy, pokud by ziskaval udaje, které¢ ke své Cinnosti nepotiebuje, poptipadé by volil
pro ziskavani informaci metody natolik plosného charakteru, Ze by spolu s potfebnymi
informacemi shromazd’oval téZz informace, jejichz vyuzitelnost je miziva ¢i zadna,
a soucasn¢ netvoii s potiebnymi informacemi nedélitelny ¢i obtizné dé€litelny celek.
Takova situace v navrhovaném feSeni nenastava, nebot’ rozsah uvadénych udajl je, jak
bylo uvedeno vyse, minimalisticky.

V ptipadé informace o evidovanych trzbach (a tedy ptijmech z nich plynoucich) by nemélo
byt o jejich potiebnosti pro spravu dani pochyb. To plati bez ohledu na formu platby, kterou
byla dana trzba uskute¢néna, resp. miru obtiznosti jeji dohledatelnosti jinymi metodami.
Ptesto je vhodné obhajit, ze zvoleny zpiisob obstoji i z pohledu efektivity jejich vyuziti.
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Komplexni obraz o ur¢itém segmentu ¢innosti podnikatele umozni spravci dané vyuziti
mén¢ invazivnich a soucasné efektivnéjSich nastrojii vyhledavaci a kontrolni ¢innosti, coz
muze byt Setrné zejména vuci tém, ktefi si fadné plni své danové povinnosti. Pokud by byl
spravce dané nucen informacni mezery (napf. o bezhotovostnich platbach) zjistovat
béznymi metodami popsanymi pod bodem 2, tento efekt by se nedostavil. Poplatnik by
naopak musel celit administrativni zatézi spojené s ad hoc vyzadovanim informaci,
popiipad¢ by byl pfimo indikovéan jako rizikovy z pohledu potieby provést danovou
kontrolu.

Obecné lze mit za to, ze zasah do soukromi bude intenzivnéj$i, pokud se o né¢kom
shromazd’uji a dale zpracovavaji udaje bez jeho védomi a v §ifi, kterd zahrnuje nejen tidaje
pottebné, ale iudaje dalsi. Pokud tyto dalsi udaje tvofi informace z jeho soukromého
zivota, mira takového zasahu musi byt vyvazena zasadnim vefejnym zajmem (coz je
typické napft. pro trestnépravni oblast). V souladu s ustalenou judikaturou soudu plati, ze
vefejny zajem na fadném vykonu spravy dani nestoji v pomyslném Zebiicku hodnot na
nejvyssi pri¢ce a ze spravci dané nemohou byt propujceny takové nastroje, které by
zpusobovaly takto intenzivni zasah (typicky odposlechy, skryté pofizené audiovizualni
zaznamy z obydli apod.). V ptipad¢ evidence trzeb vSak jde o poskytovani informaci, které
je plné¢ pod kontrolou poplatnika (v momenté zaevidovani iex post diky pfistupu
k informacim o zaevidovanych trzbach — viz § 22) atykd se pouze informaci o jeho
piijmech (trzbach), tedy esencialnich informaci pro spravu dani z pfijmii a do zna¢né miry
ipro spravu dan¢ z ptidané hodnoty. Takovy zadsah lze proto povazovat za pfiméreny
(adekvatni) a Setrny k ochrané prava na soukromi.

Lze uzavtit, ze zvolena metoda sbéru informaci o trzbach je nejSetrnéj$i mozna z pohledu
rozsahu pozadovanych udajt, zvolené metody poskytovani informaci i efektivity vysledku,
kterého Ize s jeji pomoci dosahnout, mj. 1 diky 1épe zacilené a tispornéjsi kontrolni ¢innosti.

Ochrana osobnich udaji

Poskytovani osobnich udaji ze strany danovych subjektli je pro spravu dani klicové. Sprava
dani je postup, jehoZ charakteristickym rysem je skutec¢nost, Zze bfemeno a povinnost tvrzeni
a bfemeno a povinnost diikazni lezi pfevazné na danovém subjektu. Sprava dani je zalozena
na tom, ze dafové subjekty se spravcem dané spolupracuji a poskytuji mu data potiebna
pro spravu dani. Ustavni soud v nalezu P1. US 32/15 konstatoval, Ze ,, ...si [ze téZko predstavit
ucinny nastroj spravce dane, ktery by neshromazdoval udaje o transakcich danovych subjekti,
jez jsou ze své povahy spojeny ve veétsi ¢i mensSi mire se sberem nékterych udajit osobni
povahy...".

MozZnost pracovat s osobnimi udaji je predviddna v ramci zdkladnich zésad spravy dani.
Ustanoveni § 9 odst. 3 danového fadu stanovi, Ze spravce dan¢ mize zpracovavat osobni udaje,
jsou-li potfebné pro spravu dani, a to jen v rozsahu, ktery je nezbytny pro dosaZeni cile spravy
dani. Ochrana osobnich tdajti zpracovavanych pfi spravé dani je v danovém tadu feSena velmi
komplexné, ato zejména s ohledem na nevefejnost spravy dani a s tim spojenou povinnost
mlcenlivosti.

Nadto se navrhuje ochranu osobnich udajii v této oblasti opétovné posilit doplnénim § 18a
zdkona o Finanéni spravé Ceské republiky o oblast evidence trzeb. Timto ustanovenim je
zalozena specidlni dafiova analytickd evidence jako oddélend evidence vedend Generalnim
finan¢nim feditelstvim a majici pfisnéjsi rezim ochrany osobnich tdajt. Pod tento vyssi stupen
ochrany budou zahrnuty i udaje z evidence trzeb.
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Mezindrodni srovndni

Nejen z pohledu posouzeni souladnosti s Gstavnim potadkem je Zadouci navrhovany zplisob
regulace posoudit téz optikou mezinarodniho srovnani. Lze mit za to, Ze zakladni prava
chranéna Listinou, kterych se regulace nejvice dotyka, by méla byt posuzovéana srovnatelnym
zpisobem. Ve vztahu ke zvolenému zplsobu evidence a zejména pak formam evidovanych
plateb je patrny spolecensky a technologicky rozvoj, ktery regulaci v jednotlivych zemich
provazi. To, co bylo pted 10 lety spiSe prukopnickym feSenim, se nyni stavd obvyklym
standardem.

Elektronicka evidence trzeb se v riznych podobach objevuje ve vice nez 20 zemich Evropské
unie. Krom¢ Evropy se trzby eviduji napi. v kanadské provincii Québec. Jedna se tedy
o v evropském prostoru bézny a efektivni ndstroj, ktery ma branit daflovym utnikim
a narovnavat podnikatelské prostfedi v jednotlivych zemich.

Ptistup evropskych zemi k evidovani trzeb Ize rozdélit na 3 zakladni sméry.

e Prvnim pfistupem je evidovani trzeb na bazi dan¢ z ptidané hodnoty. V tomto ptipadé
eviduji platby pouze platci dané z piidané hodnoty. Poplatnici, ktefi nejsou platci dané
z pridané hodnoty, tak tuto povinnost nemaji. Trzby se eviduji skrze povinné vydavané
faktury pii transakcich mezi platci dan€ z ptidané hodnoty i pfi transakcich mezi platci
aneplatci dan¢ z pridané hodnoty. Ve druhém uvedeném piipadé pravni piedpisy
stanovi zjednodusenou formu faktury, kterou si lze piedstavit jako uctenku. Tyto faktury
jsou platci dané z pridané hodnoty povinni odesilat spravci dané zptisobem a ve lhitach
stanovenych pravnimi pfedpisy dané zemé&. Typické je déle to, ze se eviduji veskeré
trzby bez ohledu na zpisob, kterym byly hrazeny. Tento ptistup aplikuji zejména staty
jizni a zapadni Evropy. Jako piiklady Ize uvést napi. Spanélsko nebo Francii.

e Druhym pfistupem je vyuziti specializovanych pokladen nebo softwaru, ktery eviduje
trzby poplatnika a tyto trzby odesila spravci dan€ zplisobem a ve lhlitach stanovenych
pravnimi pfedpisy dané zemé. V tomto pfipadé¢ se zpravidla eviduji pouze trzby
v podobé hotovostnich transakci, kterymi se rozumi nejen platby v hotovosti, ale napft.
1 platby platebni kartou, poukazkou ¢i stravenkou ucinéné v misté prodeje zbozi ¢i
poskytnuti sluzby. V nékterych zemich se pod hotovostni platby zafazuji 1 bankovni
pfevody ve formé tzv. platby QR kdédem. Tento piistup k evidenci trzeb je obvykly
v zemich sttedni Evropy ¢i v pobaltskych statech. Jako ptiklady lze uvést Italii,
Slovinsko, Chorvatsko, Slovensko ¢i Litvu s LotySskem.

e Tfetim pfistupem je zakotveni povinnosti evidovat trzbu s pomoci softwarového feSent,
které znemoznuje nasledné Upravy udaji o trzbach, ale data se neodesilaji statu. Stat
k nim mé& moZnost pfistupu pii danové kontrole skrze ptistup do evidence poplatnika
nebo stazenim Udaji z ni (on-line). Tento pfistup vyuziva naptiklad Némecko.

Napfii¢ Evropou existuji i kombinace jednotlivych pfistupt. Napiiklad v Portugalsku se data
o trzbach, pii kterych je tfeba vydat Gictenku (napt. maloobchod), neodesilaji spravci dané.

V ptipad¢ evidence trzeb napfi¢ evropskymi zemémi je tfeba vzit v potaz i vyvoj legislativy
v této oblasti, ktery je zejména v poslednich 5 letech velmi dynamicky. Od roku 2026 zavadi
evidenci trzeb zcela nové Francie.

V souvislosti s rozvojem riiznych metod plateb v maloobchodu a ve sluzbach, napt. plateb
platebnimi kartami, tzv. plateb QR kody nebo plateb kryptoaktivy, s rozvojem technologickych
moznosti a s dostupnosti kvalitniho pfipojeni k internetu, doSlo v mnoha evropskych zemich
ke zménam v legislativé tykajici se evidence trzeb ve smyslu evidovanych zpilisobti plateb
¢1 hardwarového a softwarového feSeni. Vyznamnym faktorem vyvoje legislativy je i zavedeni
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povinné vnitrostatni e-fakturace v nékterych zemich, které je vyuzivéano i k evidenci trzeb, a to
bez ohledu na povinné zavedeni e-fakturace pro preshrani¢ni transakce od roku 2030
na evropské urovni (Smérnice Rady (EU) 2025/516 ze dne 11. bfezna 2025, kterou se meni
smérnice 2006/112/ES, pokud jde o pravidla DPH pro digitalni vék).

Nasleduje struény ptehled evidence bezhotovostnich plateb podle jednotlivych zemi:

Mezinarodni srovnani evidence bezhotovostnich plateb v ramci evidence trzeb

Stat

Forma evidované platby

platebni
karta
apod.

pievod
z uctu
na ucet

poukazka
stravenka
apod.

Legislativni zakotveni
povinnosti evidovat trzbu
vcéetné platebnich metod

Odkaz na zdroj

Poznamka

Italie

Ano

Ano

Ano

Bod 74 Legge di Bilancio
2025 (evidence a odesilani
udaju o bezhotovostnich
trzbach, novelizace nize
uvedeného dekretu)

Cl. 2 Dekretu &. 127 z 5.
srpna 2015 (povinnost
evidovat maloobchodni
trzby a odesilat udaje

o nich)

LdB 2025
DL 127/2015

Platebni terminal je
propojen s pokladnou,
nerozlisuje se platebni
metoda.

Recko

Ano

Ano

Ano

Cl. 15a zékona

¢. 4174/2013 o opatienich
k omezeni danovych tnika
a dalsi naléhava opatfeni
(povinnost piedat data

o transakcich spravci dan¢)

Cl. 12 zakona ¢&. 4308/2014
(povinnost vystavovat
uctenky v maloobchodnim
prodeji)

Cl. 17 zékona &. 5104/2025
(evidence platebnimi
terminaly)

Rozhodnuti Guvernéra
AADE Decision
A.1137/2023 (detaily
propojeni pokladen

s platebnimi terminaly)

Zakon
4174/2013
Zakon

¢. 4308/2014

Zakon
¢. 5104/2025
A. 1137 /06-

09-2023
AADE

Platebni terminal je
propojen s pokladnou.

Spanglsko

Ano

Ano

Ano

Kapitola 1, Cl. 2 a 4 Real
Decreto 1619/2012 de 30 de
noviembre (povinnost
vystavit zjednodusené
faktury pfi maloobchodnim
prodeji)

Cl. 62.6 a 69bis Real
Decreto 1624/1992
(elektronicka evidence
faktur a lhiita pro jejich
odeslani spravci dan¢)

RD 1619
RD 1624

Evidence je na bazi
DPH. Reporting
faktur jen

u vybranych
poplatnikt (skupiny
DPH, obrat nad 6 mil.
eur).

Portugalsko

Ano

Ano

Ano

Cl. 4 Dekretu 28/2019
(povinnost pouZiti
predepsaného softwaru
k vydani uctenky)

Cl. 3 Dekretu 198/2012
(povinnost odesilani dat)

Decreto 28/2019
Dekret 198/2012

Codigo di IVO

Evidence je na bazi
DPH. Faktury

a uctenky je nutné
evidovat ve statem
schvaleném softwaru
a umoznit na vyzadani
pfistup spravci dané.



https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2024/12/31/24G00229/sg
https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2015/08/18/15G00143/s
https://www.taxheaven.gr/law/4174/2013
https://www.taxheaven.gr/law/4174/2013
https://www.taxheaven.gr/law/4308/2014
https://www.taxheaven.gr/law/4308/2014
https://www.taxheaven.gr/law/5104/2024
https://www.taxheaven.gr/law/5104/2024
https://www.aade.gr/egkyklioi-kai-apofaseis/1137-06-09-2023
https://www.aade.gr/egkyklioi-kai-apofaseis/1137-06-09-2023
https://www.aade.gr/egkyklioi-kai-apofaseis/1137-06-09-2023
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2012-14696
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1992-28925
https://diariodarepublica.pt/dr/detalhe/decreto-lei/28-2019-119622094
https://diariodarepublica.pt/dr/detalhe/decreto-lei/198-2012-174543
https://diariodarepublica.pt/dr/legislacao-consolidada/decreto-lei/2008-34500675
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Cl. 29 a 40 Codigo di IVO
(povinnost vystavit faktury
a uctenky)

Nerozlisuji se typy
plateb.

Belgie Ano Ano Ano- 1 1. 21bis Kralovského Kralovsk{ vinos | Evidence je na bazi
vynosu ¢. 1 o opatfenich ¢l DPH. Pouze )
k zajisténi placeni dané v PO.}}OS'fmSt‘o“a bez
z ptidané hodnoty rozliSeni typt platby.
(povinnost vydat uctenku
z pokladniho systému)
Slovinsko Ano Ne Ano ¢1. 2 bod 4 Z4kona Informace datiové
o verifikaci faktur (definice | Spravy Slovinska
hotovostni platby a faktury) (vA])
“ . 3 Zakon o verifikaci
CL6 az 7 ;akona o ke
o verifikaci faktur (ovéfeni | —
faktury placené v hotovosti
u spravce dan¢)
ST Ano Ne Ano § 2 Zakona o pokladnach Zakon )
(povinnost evidovat trzbu o pokladnach
hrazenou hotovostni platbu) | Informace dafové
§ 6 Zékona o pokladnach Spravy
(platba kartou je hotovostni
platba)
Slovensko Ano Ano Ano, § 2 zikona o evidencii trzeb Zakon o evidencii | Platby bankovnim
(definice hotovostni platby) trzieb pievodem se eviduji
pouze ve formé QR
§ 3 zakona o evidencii trzeb kédu.
(povinnost evidence
hotovostnich plateb)
Chorvatsko | Ano Ano Ano- | ¢y, 3 Zakona o fiskalizaci | Zikon_ Bankovni pfevody se
(povinnost evidovat trzbu, o fiskalizaci eviduji od 1. ledna
metody platby) 2026.
Cl. 14 Zakona o fiskalizaci
(povinnost pouzivat vhodny
software)
Cl. 30 Zakona o fiskalizaci
(povinnost evidovat trzby
v hotovosti)
Mad’arsko Ano Ano Ano C1. 166, a 173 Zakona Natizeni -8/2025
CXXVII z roku 2007 Zakon o DPH
o DPH (povinnost vydat
uctenku)
Cl. 1 a 13 (A) Natizeni
Ministerstva narodniho
hospodafstvi ¢. 8/2025
(metody platby)
Polsko Ano Ano Ano

§ 111 zakona o dani
z ptidané hodnoty
(povinnost evidovat trzby)

Ptiloha nafizeni ministra
financi ze dne 17. prosince
2024 o osvobozeni od
povinnosti vést evidenci
prodeje pomoci pokladnich
registrt (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1902) — podrobnosti
evidence trzeb

Zakon o DPH

Narizeni ministra
financi

Bankovni pfevody
neni nutné evidovat
pfti specifickych
ptipadech (viz
nafizeni ministra).



https://wetwijzer.be/laws/1992003823?dark_mode=dark&language_id=2#art-21
https://wetwijzer.be/laws/1992003823?dark_mode=dark&language_id=2#art-21
https://www.fu.gov.si/en/supervision/areas_of_work/fiscal_verification_of_invoices_and_pre_numbered_receipt_book?utm_source=chatgpt.com
https://www.fu.gov.si/en/supervision/areas_of_work/fiscal_verification_of_invoices_and_pre_numbered_receipt_book?utm_source=chatgpt.com
https://www.fu.gov.si/en/supervision/areas_of_work/fiscal_verification_of_invoices_and_pre_numbered_receipt_book?utm_source=chatgpt.com
https://pisrs.si/pregledPredpisa?id=ZAKO7195&utm_source=chatgpt.com
https://pisrs.si/pregledPredpisa?id=ZAKO7195&utm_source=chatgpt.com
http://rkrattsbaser.gov.se/sfst?bet=2007:592
http://rkrattsbaser.gov.se/sfst?bet=2007:592
https://www.skatteverket.se/servicelankar/otherlanguages/englishengelska/businessesandemployers/startingandrunningaswedishbusiness/cashregisters.4.57cadbbd15a3688ff44ddf9.html
https://www.skatteverket.se/servicelankar/otherlanguages/englishengelska/businessesandemployers/startingandrunningaswedishbusiness/cashregisters.4.57cadbbd15a3688ff44ddf9.html
https://www.zakonypreludi.sk/zz/2025-384
https://www.zakonypreludi.sk/zz/2025-384
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2025_06_89_1233.html
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2025_06_89_1233.html
https://njt.hu/jogszabaly/2025-8-20-2X?utm_source=chatgpt.com
https://njt.hu/jogszabaly/2007-127-00-00
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20040540535
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20240001902
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20240001902
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Rakousko Ano Ne Ano § 131b Federalniho m '
fiskalniho zakoniku (BAO) | Hospodarske
- povinnost evidovat trzbu komory Rakouska
fiskalni pokladnou, BAO
hotovostni platby
132a BAO - povinnost
vydat ctenku
Némecko Ano Ano Ano § 146a Dafiového zakoniku | AO Evi.duji se pouze trzby
(AO) — povinnost vydavat registrovanc
Gitenky v elektronické
pokladné, data se
neodesilaji statu.
Bl | Ne Ano 1“1 118 z4kona o dani Zakon o dani_
z ptidané hodnoty z pridané hodnoty
(povinnost evidovat trzby) Prikaz ¢. h-18
Cl. 3 Prikazu H-18
(neeviduji se bankovni
prevody)
LotySsko Ano Ne Ano Kapitola 5 odstavec 38 Nafizeni ¢. 96 Eviduji se pouze trzby
nafizeni ¢. 96 ze dne 11. Z4akon o danich rengtrova{lé
anora 2014 a clech v pokladné, data se
5 neodesilaji statu.
ClL. 28 odst. 1 zékona
o danich a clech (zmocnéni
k vydani nafizeni)

Litva Ano Ne Ano Kapitola 1 nafizeni vlady Naftizeni vlady Bezhotovostni metody
0 popisu postupu pro plateb scj,.ewdujir
zaznamenavani dat pouze pfi placeni na
o platbach za zboZi a sluzby miste.

Francie Ano Ano Ano Clének 290 a 290a Informace Evidence bude
Obecného dafiového francouzské zavedena v etapach
zékoniku danové spravy pocinaje 1. zafi 2026,
Obeeny dafiovy na bazi DPH.
zakonik
Iéa‘}]";da Ano Ano Ano Casti XXII a XXIIT Act Revenu Québec-
(ndlszg) respecting the Québec sales | nformation
tax Act respecting the
, .
Dokumenty Québec Québec sales tax
revenue

Malta Ano Ano Ano Clanek 51 a Piiloha &. 13 Zakon o DPH Povinnost vydat
zékona o DPH (povinnost ctenky z ﬁSkéln.i ]
vydat Gi&tenku) pokladny, nerozlisuji

se platebni metody.

Navrhovana pravni Uprava evidence trzeb je tak z vySe uvedenych hledisek plné v souladu
s ustavnim potfadkem Ceské republiky, ato 1isjudikaturou Ustavniho soudu k této

problematice.

Z4kon o Finanéni spravé Ceské republiky

Navrzend novela zakona o Finanéni spravé Ceské republiky zavadi mimo jiné institut
zjednodusené zmény urceni mistni ptisluSnosti finan¢niho tradu, ktery umozni flexibilni pfesun
vykonu spravy dani a jinych ptsobnosti uvniti uzemni sité financ¢nich uradu tak, aby byla
zajisténa rovnomerna vytizenost téchto zakladnich prvoinstan¢nich ¢lankl soustavy organt
Finanéni spravy Ceské republiky. Cilem je, aby se pozitivni efekt tohoto kroku projevil jiz
od roku 2027, tj. mimo jiné v souvislosti se zavadénymi pilisobnostmi v oblasti evidence trzeb.



https://www.wko.at/steuern/registrierkassenpflicht-unternehmen
https://www.wko.at/steuern/registrierkassenpflicht-unternehmen
https://www.wko.at/steuern/registrierkassenpflicht-unternehmen
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10003940&utm_source=chatgpt.com
https://www.gesetze-im-internet.de/ao_1977/BJNR006130976.html?utm_source=chatgpt.com
https://old.nra.bg/en/page?id=522
https://old.nra.bg/en/page?id=522
https://old.nra.bg/en/page?id=522&sId534cP=2&textMode=0&utm_source=chatgpt.com
https://likumi.lv/ta/id/265487-nodoklu-un-citu-maksajumu-registresanas-elektronisko-iericu-un-iekartu-lietosanas-kartiba
https://likumi.lv/ta/id/33946-par-nodokliem-un-nodevam
https://likumi.lv/ta/id/33946-par-nodokliem-un-nodevam
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.A77DCEEE5DDC/asr
https://www.impots.gouv.fr/international-professionnel/le-reporting-pour-les-entreprises-etrangeres-sans-etablissement-stable
https://www.impots.gouv.fr/international-professionnel/le-reporting-pour-les-entreprises-etrangeres-sans-etablissement-stable
https://www.impots.gouv.fr/international-professionnel/le-reporting-pour-les-entreprises-etrangeres-sans-etablissement-stable
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006069577/2026-02-03
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000006069577/2026-02-03
https://www.revenuquebec.ca/en/online-services/forms-and-publications/current-details/in-575-fo-v/
https://www.revenuquebec.ca/en/online-services/forms-and-publications/current-details/in-575-fo-v/
https://www.legisquebec.gouv.qc.ca/fr/document/lc/T-0.1?langcont=en
https://www.legisquebec.gouv.qc.ca/fr/document/lc/T-0.1?langcont=en
https://legislation.mt/eli/cap/406/eng/pdf
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Podle ¢&l. 79 odst. 1 Ustavy plati, Ze ,ministerstva ajiné spravni ufady lze z¥idit a jejich
pusobnost stanovit pouze zakonem®. Kliova je v tomto ohledu pusobnost vécna, kterad
garantuje, ze vykon vefejné moci bude vuci jeho adresatim vykondvan organem, ktery je
k tomu urcen, vybaven a kvalifikovan. Naproti tomu tizemni pisobnost spravniho ufadu, od niz
je odvozovéna jeho mistni pfisluSnost v konkrétnim ptipadé€, ramuje vécnou piisobnost a od ni
odvozené vrchnostenské pravomoci ufadu na principu teritoriality. Nejedna-li se o pisobnost
celostatni, slouzi izemni ptisobnost k rozdéleni teritoria Ceské republiky mezi jednotlivé
spravni urady, kterym svédc¢i shodna vécna plisobnost. Tyto vécné prislusné trady jsou tedy
v principu v rovnocenném kvalitativnim postaveni, pfi¢emz vymezeni uzemni pisobnosti lze
z hlediska ustavnépravnich limitd vykonu veifejné moci povazovat toliko za kvantitativni
selekcei (resp. distribuci) vykonavané agendy, kterd nema bez dalsiho vliv na jeji kvalitu.

Vymezeni Gzemni plsobnosti spravnich uUfadl, resp. jejich mistni piislusnosti na rozdil
od piisobnosti vécné podléha vyssi mife proménlivosti jak z hlediska vnitini organizace statni
spravy, tak z hlediska moznosti provadét zmény jednotliveé vici konkrétnim adresatim vykonu
vetejné moci. Na rozdil od soudni moci zde neplati obdoba tstavniho prava na zakonného
soudce, pric¢emz zakon muze riznymi legislativnimi nastroji poskytnout organtim verejné moci
moznost vychozi (defaultni) vymezeni mistni pfislusnosti uréitym zplisobem korigovat.
Uvedeného efektu miize byt dosazeno jednak tim, ze v§em vécné piislusSnym spravnim tfadim
je svéfena celostatni izemni pusobnost (a jejich kondni v konkrétni kauze je vysledkem
vzajemné koordinace a nasledné aplikace principu priority), anebo je jako vécné pfislusny
organ zfizen pouze jediny organ celostatni, kdy rozlozeni Cinnosti v uzemi je feSeno
prostiednictvim jeho internich pracovist, atedy na bazi vnitiniho manaZerského fizeni.
Na stran¢ druhé je mozné provadét individualni korekce mistni ptislusnosti mezi vécné
pfislusnymi organy pomoci tradi¢nich néstroji delegace, atrakce, popt. dozadani, které vSak
Casto vykazuji ur€itou neprakticnost ve vztahu k vétSimu mnozstvi dotéenych kauz a z hlediska
pozadavku flexibility.

Odhlédnout nelze ani od filosofického vyvoje pojeti vykonu statni spravy ve vztahu
k formalnimu vymezeni arigidnimu zachovavani Uzemni plisobnosti spravniho ufadu.
Soucasny trend elektronizace ve stile vétSim rozsahu umoZiuje rozvolnit striktni vazbu
spravniho ufadu na pfisn€ vymezené teritorium, ve kterém je dany spravni ufad vylu¢né mistné
prislusny, aniz soucasné disponuje ptislusnosti pro ptisobeni na teritoriu jiném. Moderni pojeti
ptislusnosti spravniho ufadu by se od kritérii formalnich mélo stale vice posouvat ke kritériim
materialnim. Na strané jedné by tak v principu nemélo hrat roli, ktery z rovnocennych vécné
pfislusnych spravnich tradt vykonava vii€i konkrétni osob& vrchnostenskou roli, tj. mélo by
byt v principu lhostejné, zda je dany subjekt kontrolovan ¢i je o ném rozhodovano na tom
¢1 onom misté. Na stran¢ druhé pak plati, ze z hlediska subjektu, vici némuz vykon statni
spravy sméfuje, by meélo byt klicové to, do jaké miry jsou zachovana jeho procesni prava, a to
vcetné zajisténi fadného a hospodarného piistupu ke spravnimu organu, ktery tento vykon statni
spravy provadi. Jinymi slovy, v moderni statni spravé by mélo platit, Ze jsou-li dostatecné
respektovéana prava subjektu, jehoz se vykon spravy tyka, mélo by pak jiz byt véci interniho
nastaveni a centralniho managementu daného organu ¢i soustavy organt, kde a v jaké interni
struktufe a izemni granularit¢ bude dana agenda realné vykonéavana.

V ramci soustavy organti Finanéni spravy Ceské republiky jiz dlouhodobé funguje institut
tzv. vybrané plisobnosti, v jejimz ramci vSechny financ¢ni ufady disponuji celostatni ptisobnosti
zejména pro realizaci daflové kontroly a vymahani dani, kdy z hlediska dafiového subjektu
muze tyto agendy vici nému vykonavat kterykoliv z nich. Fakticky se tak déje na bazi interni
koordinace mezi finan¢nimi ufady. Vzhledem k tomu, Zze navrhovany koncept zmény urceni
mistni prislusnosti je mysSlenkovym rozvinutim této vybrané ptisobnosti finan¢nich urada, je
tteba poukdzat i na relevantni judikaturu spravnich souda (napf. Nejvyssiho spravniho soudu
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10 Afs 26/2017 nebo 1 Afs 393/2017 ¢i Méstského soudu v Praze 3 Af2/2024), resp. usneseni
Ustavniho soudu II. US 928/18, ktera se v minulosti pravé aplikaci vybrané pisobnosti
finan¢niho Ufadu zabyvala avjejim zdkladnim principu neshledala riziko z pohledu
ustavnépravni konformity. Navrzené fesSeni je soucasné krokem smétujicim k cilovému stavu
jediného finanéniho tGfadu pro celou Ceskou republiku, ktery je piipravovan do budoucna.

Jak bylo uvedeno vyse, pifesun mistni pfisluSnosti spravce dan¢ ve vztahu ke konkrétnimu
daflovému subjektu nepiinasi vici tomuto subjektu sam o sob¢ negativni dopad. Ten by mohl
toliko nastat v pfipadé, Ze by uvedenym piesunem doSlo v piipadé¢ danového subjektu
k vylouceni nebo vyznamné¢jSimu omezeni jeho procesnich prav. Samotny akt zmény mistni
prislusnosti proto nemusi mit sdim o sobé nutné¢ podobu rozhodovaci Cinnosti zalozené
na individualizované spravni uvaze ohledné okolnosti konkrétniho ptipadu, ale postaci pouhé
formalni deklarovani zmény, jeji ukotveni v Case a fadné informovani daiiového subjektu, jehoz
se tyka. To vSe v reakci na potfebu redistribuce napadu agendy mezi jednotlivymi finanénimi
ufady, ktera je sama o sob¢ rozhodnutim manazerskym aprimarn€é neni odvozena
od individuality dot¢enych ptipadim, ale od jejich kvantity a rozsahu.

Zamezeni negativnich dopadii navrzeného feSeni na danové subjekty, které mu soucasné
zajiStuje Gstavnépravni legitimitu, vychazi z nasledujicich prvkl a skutecnosti.

e Zmeéna uréeni mistni pfislusnosti se bude tykat primarné pouze registrovanych
danovych subjekt. Bude tedy cilit na pravnické osoby a fyzické osoby podnikajici, tj.
subjekty, které jsou v drtivé vétsin€é schopné komunikovat se spravcem dané
elektronicky, popi. maji takovou povinnost. Zména se nebude tykat fyzickych osob
nepodnikajicich.

e Zakladni kroky v ramci kontaktu mezi dafiovym subjektem a spravcem dané miize
danovy subjekt realizovat na kterémkoliv finan¢nim Gfadé (u€inéni podéani, provedeni
platby dané, ziskani obecnych informaci atd.) a mizZe vyuZzivat i1 dalsi distanc¢ni néstroje
(viz danova informacni schranka podle danového fadu).

e Danovému subjektu bude garantovano pravo seznamit se s obsahem kliCovych
pisemnosti vedenych v pfislusSném spise v sidle financniho ufadu, ktery je daftovému
subjektu dostupny podle mista jeho pobytu, resp. sidla (obdobné jako jiz dnes pfi
vykonu tzv. vybrané plsobnosti financniho ufadu). Aplikovat Ize také tzv.
korespondenc¢ni nahliZzeni do spisu.

e Pro pfipad potieby osobniho jednani mezi datiovym subjektem ¢i jeho zéstupcem

a ufednimi osobami spravce dan¢ se predpoklada vyuziti moznosti jednani na dalku
formou videokonferen¢niho jednéni.

Navrhovana pravni uprava zmény urceni mistni pfisluSnosti finan¢nich tfadi tak poskytuje

z hlediska garance procesnich prav danového subjektu dostatecnou miru jejich ochrany. Je
proto z vyse uvedenych hledisek pln€ v souladu s Gistavnim potadkem Ceské republiky.

4. Zhodnoceni souladu navrhu pravniho predpisu se zavazky vyplyvajicimi
pro Ceskou republiku z jejiho ¢lenstvi v Evropské unii

Obecné

Navrhovana pravni Uprava je pln¢ slucitelnd s pravem EU a ustanoveni navrhované pravni
upravy nezakladaji rozpor s primarnim pravem EU ve svétle ustdlené judikatury Soudniho
dvora Evropské unie.
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Listina zakladnich prav Evropské unie

Soucasti prava EU je od zmén zakladnich smluv provedenych tzv. Lisabonskou smlouvou
(publikovanou ve Sbirce mezinarodnich smluv pod ¢. 111/2009 Sb. m s.) i Listina zakladnich
prav Evropské unie (dale jen ,,Listina prav EU*). Ta ma podle ¢l. 6 Smlouvy o Evropské unii
charakter primarniho prava. Divodem pro piijeti Listiny prav EU byla dlouhodobé¢ kritizovana
absence nastroje prava EU, ktery by subjektim (adresatim) prava EU poskytoval jednoznacné
garance jejich zékladnich prav a svobod, a paradoxni situace, kdy ¢lenské staty EU byly pfi
aplikaci a implementaci prava EU vazany lidskopravnimi zédvazky vyplyvajicimi bud’ z jejich
vlastniho tGstavniho prava (v kontextu Ceské republiky =z Listiny) nebo zjejich
mezinarodndpravnich zavazki, zejména z Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (viz sdéleni ¢. 209/1992 Sb., dale jen , Umluva“, viz téz &ast 5.1 této diivodové Zpravy),
avSak samy instituce EU pfi vytvafeni a aplikaci prava EU podobnym korektivem vazany
nebyly.! Ustanovenimi Listiny prav EU jsou proto primarné vazany organy a instituce EU
(viz €l. 52 odst. 5 Listiny prav EU: [u/stanoveni této [Listiny], ktera obsahuji zasady, mohou
byt provadena legislativnimi a exekutivnimi akty prijimanymi organy, institucemi a jinymi
subjekty Unie a akty clenskych statu, provadeji-li pravo Unie, pri vykonu jejich pravomoci.
Pred soudem se jich lze dovolavat pouze pro ucely vykladu a kontroly zakonnosti téchto aktit.).

Je nutné zdlraznit, Ze ustanoveni Listiny prav EU jsou pro instituce a Gfady ¢lenskych stath
zavazné pouze v rozsahu, ve kterém provadeji pravo EU. S ohledem na stale vétsi provazanost
pravnich Fad@ ¢&lenskych stati véetnd Ceské republiky spravem EU je ovSem tieba
pii posuzovani, zda konkrétnim legislativnim navrhem dochazi k aplikaci prava EU, postupovat
maximalné obezietné, rovnéz pii védomi toho, ze Soudni dvir EU to, co vSe je provddenim
prava EU, vyklada tradicné Siroce, aje rovnéz tieba mit na paméti povinnost podpory
uplatiovani Listiny prav EU ¢lenskymi staty podle jejiho €l. 51 odst. 1, v€etné aplikace v rdmci
legislativniho procesu. Ustanoveni Listiny prav EU je logicky tfeba zohlednovat zejména
pfi piipravé navrhi pravnich piedpisd, které maji implementac¢ni, resp. adapta¢ni charakter.?

Soucasné je pro posuzovani souvislosti s pravem EU nutné mit na paméti, Ze 1 na pravni
nastroje, které jsou na primarni implementacni normé zdanlivé nezavislé, ale které vSak
ve vysledku slouzi k zajisténi efektivniho uplatiovani prava EU, Soudni dvir EU v ramci
pfezkumu nahliZi jako na implementacni nastroje prava EU (viz rozsudek ve véci C-617/10
Aklagaren v. Hans Akerberg Fransson). To se obecné tyka mj. i obecnych procesnich predpist,
kterymi se fidi ufady ¢lenskych statd aplikujici Gpravu ve zvlastnich zdkonech.

Ke vztahu Listiny prav EU a Umluvy lze Fici obecné tolik, Ze Listina prav EU z Umluvy ideové
i obsahové vychazi a Ze se oba instrumenty materidlné do znaéné miry prekryvaji. Umluva je
klasickou lidskopravni imluvou, mezi jejiz nepopiratelné ptednosti patii dlouhd historie
aplikacni praxe a zavedena judikatura; prave jeji stafi a stafi jejich ustanoveni vSak znamena,
ze Evropsky soud pro lidska prava musi, chce-li poskytovat Gi¢innou ochranu stéZovateliim,
ochranu fady ,,modernéjSich® prav (napf. prava na ptiznivé zivotni prostiedi nebo prava
na dobrou spravu) dovozovat z ptivodnich ¢lanku jejich rozsifenou interpretaci, coz v mnoha
ohledech st&zuje aplikaci Umluvy nebo je vniméano jako kontroverzni. Naproti tomu Listina
prav EU obsahuje celkem 50 materidlnich ¢lankt poskytujicich ochranu konkrétnim praviim

! Ohledné aplikace Listinou prav EU garantovanych prav v legislativnim procesu na urovni EU viz Svobodova,
M., Scheu, H.C. & Grinc, J. (eds.): Listina zdkladnich prav Evropské unie: Deset let v praxi — hodnoceni
a vyhled. Auditorium Praha 2019.

2 Konkrétné ohledné doporuceného postupu pii piipravé navrhu pravniho piedpisu pro vnitrostatniho
predkladatele zakona viz napf. piirucka Agentury Evropské unie pro zakladni prava (Fundamental Rights
Agency, FRA) Applying the Charter of Fundamental Rights of the European Union in law and policymaking at
national level. Publications Office of the European Union Luxembourg 2018 (dostupna on-line na
https://op.europa.eu/cs/publication-detail/-/publication/ed 1 f8§7aa-e244-11e8-b690-01aa75ed71al/language-en).
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nebo principtim. Ke svému vztahu k Umluvé Listina prav EU sama v &l. 52 odst. 3 konstatuje,
7e [p]okud tato [Listina] obsahuje prava odpovidajici praviim zarucenym Umluvou..., jsou
smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim prikladd uvedend Umluva. Toto ustanoveni
nebrani tomu, aby pravo Unie poskytovalo Sirsi ochranu. Ve stejné véci tak mtze Evropsky
soud pro lidska prava, poskytujici ochranu praviim plynoucich z Umluvy, a Soudni dvir EU
poskytujici ochranu praviim plynoucich z Listiny prav EU dojit k odliSnym zavéram.

Z vyse uvedeného plyne, ze zdkladni rozsah prav chranénych Listinou prav EU vyplyva
primarné z Umluvy, a Listina prav EU obsah nékterych z nich dale rozviji; na tato prava je tieba
se v ramci testu souladu navrhované pravni Gpravy s Listinou prav EU soustfedit piedevsim,
nebot’, jak bylo uvedeno vyse, souladu navrhované pravni Gpravy s Umluvou se vénuje
¢ast 5.1 této dvodové zpravy.

Konkrétni Listinou prav EU garantovanad prava

Ve vztahu k predlozenému navrhu zakona je tfeba se primarné soustiedit na ¢l. 41 (pravo
na fadnou spravu) a €l. 47 (pravo na G€innou pravni ochranu a spravedlivy proces) Listiny prav
EU.

Listina prav EU na rozdil od Umluvy vyslovné v ¢l. 41 zakotvuje pravo na fadnou spravu,
zahrnujici primarné, ze [kJazdy mad pravo na to, aby jeho zalezitosti byly organy, institucemi
a jinymi subjekty Unie FeSeny nestranné, spravedlivé a v primerené lhuté a dale pravo na to byt
vyslechnut, mit pistup ke spisu nebo rovnéz pravo na nadhradu Skody zptisobené nespravnym
Gifednim postupem. Viechna tato prava jsou subjektiim v Ceské republice garantovana v obecné
rovin¢ na ustavni irovni, a dale pak v ustanovenich spravniho a danového tadu, a téz specificky
zakonem C¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vetfejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Zatimco ¢l. 6 Umluvy garantuje pravo na spravedlivy proces vyslovné pouze v civilnich
a trestnich vécech a jeho aplikace i na spravni fizeni v€etné danového vychézi z rozsudku
Ferrazzini (viz déle), ¢l. 47 Listiny prav EU se vztahuje obecné na vSechny mozné spory
tykajici se prav vyplyvajicich z Listiny prav EU a garantuje mj. pravo na u¢inné prostiedky
napravy pred soudem. Prezkum rozhodnuti piisluSného organu statni spravy bude podle
navrzené upravy probihat obvyklym zplsobem, tj. pfezkumem ve spravnim soudnictvi.
Ochranu prav subjektii ve spravnim soudnictvi garantuje zédkon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,soudni fad spravni‘).

Celkové zhodnoceni navrzené pravni upravy

Ptedlozeny navrh zékona je ve svém rozsahu v souladu s Listinou prav EU.

Neni-li uvedeno jinak, nejsou navrhy zmén v jednotlivych oblastech do pravniho fadu Ceské
republiky implementovany ptedpisy Evropské unie a nejedna se o problematiku, ktera by byla
regulovana pravem Evropské unie. Navrhovand pravni uprava je plné€ slucitelnd s pravem
Evropské unie a ustanoveni navrhované pravni Gpravy nezakladaji rozpor s primarnim pravem
Evropské unie ve svétle ustalené judikatury Soudniho dvora Evropskeé unie.

Navrzena Gprava neni v rozporu s Umluvou o ochrané osob se zfetelem na automatizované
zpracovani osobnich dat (vyhlasené¢ pod €. 115/2001 Sb. m. s.), nafizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji a o zruSeni
smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji), zdkonem ¢. 110/2019 Sb.,
0 zpracovani osobnich udaji, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o zpracovani
osobnich udaji*), ani s upravou ochrany soukromi v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,obCansky zakonik*).
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Dan z pridané hodnoty

S ohledem na povinnou harmonizaci dané z pfidané hodnoty v ramci Evropské unie jsou
podminky jejiho uplatiiovani vymezeny unijnimi pravnimi ptedpisy a soucCasn¢ i ustalenou
judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, ktera poskytuje vyklad téchto pravnich ptredpisi.
Ceska republika je povinna ve svych vnitrostatnich pedpisech aplikovat daii z piidané hodnoty
tak, aby byla s timto v souladu.

V oblasti sazeb DPH vychazi navrhovand uprava z ¢l. 98 smérnice Rady 2006/112/ES,
o spole¢ném systému dan¢ z ptidané hodnoty (dale jen ,,smérnice o DPH®), ktery obecné
umoziuje ¢lenskému statu aplikovat snizenou sazbu DPH na plnéni uvedend v piiloze III
smérnice o0 DPH. Moznost aplikovat snizenou sazbu DPH na nealkoholické népoje v ramci
restauraénich sluzeb plyne z bodu 12a ptilohy III smérnice o DPH. RovnéZ Ceska republika
stale splituje omezeni €l. 98 odst. 1 tietiho pododstavce smérnice o DPH neaplikovat snizené
sazby DPH na vice nez 24 bodu pfilohy III.

Oblast tzv. nedobytnych pohledavek vychazi z pravni ipravy obsaZené v ¢lancich 90, 184 a 185
smérnice o DPH, a dale ze souvisejici judikatury Soudniho dvora Evropské unie, kterd ve
znacné mife dopliuje pomérné kusou upravu ve smérnici o DPH. K pfedmétné problematice
1ze zminit napt. rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-337/13 (Almos), C-246/16
(Di Maura), C-127/18 (A-PACK CZ), C-146/19 (SCT) nebo C-335/19 (E).

Navrzena tprava je plné slucitelnd s pravem Evropské unie a ustanoveni navrhované pravni
upravy nezaklddaji rozpor s primarnim pravem Evropské unie ve svétle ustalené judikatury
Soudniho dvora Evropské unie.

5. Zhodnoceni souladu navrhu pravniho predpisu s mezinarodnimi smlouvami,
jimiz je Ceska republika vazana

Vyhlagené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska
republika vazana (tzv. prezidentské mezinarodni smlouvy), maji z hlediska hierarchie pravnich
predpisti aplikani pfednost pfed zdkony a pravnimi piedpisy niz§i pravni sily. Vztah
tzv. prezidentskych mezinarodnich smluv vii¢i vnitrostatnim pravnim piedpisiim je vymezen
v ¢l 10 Ustavy, kde je princip aplikagni pfednosti téchto mezinarodnich smluv vyslovné
stanoven. Stanovi-li tedy tzv. prezidentskd mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon,
pouZije se tato mezindrodni smlouva. Clanek 10 Ustavy tak zaruduje, Ze pii piipadném
nesouladu vnitrostditniho prava s tzv. prezidentskou mezinarodni smlouvou musi
byt respektovana tzv. prezidentska mezindrodni smlouva. Mezinarodni smlouvy upravujici
dan¢ pfitom maji vzdy povahu tzv. prezidentskych mezinarodnich smluv (¢l. 49 pism. e)
Ustavy ve spojeni s ¢l. 11 odst. 5 Listiny). Ustavni soud navic v nalezu publikovaném
pod €. 403/2002 Sb. rozhodl, ze si tehdy platné mezinidrodni smlouvy o lidskych pravech
a zékladnich svobodach zachovavaji hierarchickou pfednost pfed zdkonem.

Umluva o ochrang lidskych prav a zikladnich svobod

Pokud jde o aplikaci Umluvy v oblasti dani, poplatkii a jinych obdobnych pené&zitych plnéni
plynoucich do vefejnych rozpocti, je tieba zajistit soulad pravnich pfedpist s touto imluvou
hned v nékolika oblastech.

Pravo na spravedlivy proces

Pokud jde o zajisténi prava na spravedlivy proces, které je zaruceno ustanovenim
Cl. 6 odst. 1 Umluvy, lze poukazat na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Ferrazzini proti Italii ze dne 12. ¢ervence 2001, stiznost ¢. 44759/98. Podle tohoto rozhodnuti
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daniové zalezitosti dosud tvoii soucast tvrdého jadra vysad vefejné moci, pficemz vetejny
charakter vztahu mezi daitlovym poplatnikem a daiiovym tradem nadale pievlada. Ustanoveni
&l. 6 odst. 1 Umluvy se tak podle nazoru Evropského soudu pro lidské prava na samotné dafiové
fizeni v rozsahu, v némz se tyka zjiSténi a stanoveni dané, nevztahuje, nebot’ se nejedna o fizeni
o0 obc¢anskych pravech a zavazcich.

Jelikoz vSak za nedodrzeni danovych povinnosti hrozi danovému subjektu sankce,
na hmotnépravni i procesni aspekty sni souvisejici se pouziji ustanoveni Umluvy, ktera
se vztahuji na trestni obvinéni. Je proto tieba pii posuzovani souladu navrhované pravni upravy
v oblasti danovych piedpisi s Umluvou piihlédnout ik trestnim aspektim ¢&lanku 6,
aleik ¢lanku 7 Umluvy nebo k élanku 2 a4 Protokolu & 7k Umluvé. Tento piistup
byl potvrzen i Evropskym soudem pro lidska prava napt. v rozsudku ve véci Jussila proti
Finsku ze dne 23. listopadu 2006, stiznost &. 73053/01. Clanek 6 odst. 1 Umluvy sice hovoii
o trestnim obvinéni, nikoliv o fizeni o ulozeni sankce za nesplnéni povinnosti, jde vSak
o autonomni pojem prava Umluvy, ktery miize mit (a také ma) jiny obsah nez obdobny pojem
vnitrostatniho prava. Slugitelnost s timto, aleidal§imi ustanovenimi Umluvy, zejména
s pozadavkem na uloZeni trestu (v tomto pfipad€ sankce) jen na zdkladé zdkona nebo na pravo
nebyt souzen nebo potrestan (sankciovan) dvakrat v téze véci, je pritom zajiSténa moznosti
subjektu branit se takovému jednani jako nespravnému postupu orgénu statni spravy obdobné,
jak je popsano ve smyslu ochrany proti svévoli dle ¢lanku 1 Protokolu &. 1 Umluvy. Jedna se
tedy jak o vyuziti fadnych i mimotfadnych opravnych prostfedkil, tak o moznost domoci se
soudni ochrany ve spravnim soudnictvi v ptipadé, ze dojde k vyCerpani vSech opravnych
prostfedkli podle datiového fadu. Subjekt se tedy milize obratit na soud s Zalobou proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nésl. soudniho fadu spravniho. Takové soudni fizeni
pfitom v zasadé respektuje zakladni principy uvedené v &lanku 6 Umluvy.

Ptestoze tedy na daniové fizeni v rozsahu, v némz se tyka zjiSténi a stanoveni dan¢, neni mozno
aplikovat ustanoveni €l. 6 odst. 1 Umluvy, v fizeni o sankci za nesplnéni dafiové povinnosti
naopak musi byt vSechny aspekty prava na spravedlivy proces zachovany.

Navrhovana pravni Uprava nijak neomezuje moznost domoci se soudni ochrany, ktera proto
zustava i v tomto ptipad¢ zajisténa. Lze tedy fici, Ze navrhovana pravni Uprava je v souladu
s pozadavkem Umluvy na zajiSténi prava na spravedlivy proces.

Ochrana majetku

Z vyse uvedeného rozhodnuti ve véci Ferrazzini proti Italii dale vyplyva, Ze €lanek 1 Protokolu
¢. 1, tykajici se ochrany majetku, vyhrazuje statim pravo piijimat zékony, které povazuji
za nezbytné, aby upravily uZivani majetku v souladu s obecnym z4jmem a zajistily placeni
dani. Statim je tedy umoznéno piijmout zakony, kterymi ukladaji povinnost platit dané,
poplatky a jind obdobna pen€zitd plnéni, avSak s urCitym omezenim vyplyvajicim z pozadavku
na respektovani samotné podstaty vlastnického prava, do kterého je uloZzenim danég, poplatku
nebo jiného obdobného penézitého plnéni zasahovano. Takovy zasah do vlastnického prava
proto musi odpovidat pozadavklim zdkonnosti, legitimity a proporcionality.

PoZadavek zakonnosti je naplnén tehdy, pokud je zdsah umoznén pravnim piedpisem, ktery je
v souladu s Gstavnim potadkem, je dostupny, predvidatelny a obsahuje zaruky proti svévoli.

e Posouzeni ustavnosti navrhované pravni upravy je provedeno vyse v bodu 3. Z hlediska
Umluvy pfitom hraje roli jen zjevnad netstavnost, pfipadné nelstavnost potvrzena
piislusnym organem (Ustavnim soudem), jehoZ rozhodnuti nejsou pravnim piedpisem
respektovéna (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci R & L, s. 7. o.,
a ostatni proti Ceské republice ze dne 3. ervence 2014, stiznost &. 37926/05, 25784/09,
36002/09, 44410/09 a 65546/09).
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e Dostupnost pravnich predpist je zajiSténa vyhlaSenim ve Sbirce zdkonti. Vzhledem
ke skute¢nosti, Ze povinnosti subjektim lze ukladdat pouze na zaklad¢ zédkona, coz je
zaruceno 1 na ustavni trovni €l. 4 odst. 1 Listiny, Ize konstatovat, ze vSechny zakladni
povinnosti subjektll jsou upraveny na zdkonné irovni, a pozadavek dostupnosti je tudiz
naplnén.

e Otazka predvidatelnosti pravniho pfedpisu souvisi stim, nakolik je povinnost
v pravnim textu jednoznac¢né formulovéana. Navrhovana tprava formuluje pozadavky
na jednotlivé subjekty jednoznacné, a tedy i pozadavek predvidatelnosti je naplnén.

e Zaruku proti svévoli a uCinnou obranu proti nespravnému postupu organii Financni
a Celni spravy Ceské republiky predstavuji primarné fadné opravné prostiedky podle
datiového fadu. Povinnosti téchto organti je v souladu s ustanovenim § 102 odst. 1 pism.
f) daflového fadu uvést ve svém rozhodnuti pouceni o tom, zda je mozné proti danému
rozhodnuti podat odvolani, v jaké 1hité je tak mozno ucinit, u které¢ho ufadu se odvolani
podava a zaroven upozornit na ptipadné vylouceni odkladného uc¢inku. Pokud by toto
pouceni bylo nespravné, netiplné nebo by zcela chybélo, je to spojeno s disledky pro
bono daného subjektu (srov. § 110 odst. 1 daniového tadu). Vedle fadnych opravnych
prostfedkli lze vyuZit i mimofadnych opravnych prostitedkii dle danového ftadu,
upravenych v § 117 a nésl. Kromé toho pfipousti danovy fad i jiné prostfedky ochrany,
kterymi je tfeba rozumét: ndmitku (srov. § 159 datiového tadu), stiznost (srov. § 261
danového fadu) a podnét na necinnost (srov. § 38 danového radu). Teprve tehdy, dojde-
li k vyCerpani v§ech opravnych prosttedkli podle dafiového fadu, miize se subjekt obratit
na soud s Zalobou proti rozhodnuti spravniho orgénu. Riziko svévole je tak diky
existenci opravnych prostfedkd, ale i diky moznosti obratit se na soud eliminovano
v nejvyssi mozné mife. Lze tedy konstatovat, Ze navrhovand pravni uprava nemeéni
moznost subjektil vyuzit opravnych prostfedkdl, a tim je zajiSténa slucitelnost navrhu
Gipravy s timto pozadavkem Umluvy.

PoZadavek legitimity znamena, Ze je nezbytné zajistit, aby zasah, ke kterému ma na zakladé
pravniho ptedpisu dojit, sledoval legitimni cile ve vefejném nebo obecném zajmu. Aby byl
pozadavek legitimity naplnén, je tieba tyto cile specifikovat. Legitimnim cilem je pfitom kazdy
cil, ktery zdkonodarce za cil prohlési, nebot’ neexistuje zadny, ani ptikladny vycet takovych
cilt, jez by zdkonodarce omezoval. Cilem navrhu zédkona je zejména prostfednictvim evidence
trzeb prispét k posileni rovného a poctivého podnikatelského prostiedi a k efektivnéjSimu
ovetovani plnéni danovych povinnosti.

Proporcionalita (primérenost) jako posledni pozadavek se na poli ¢l. 1 Protokolu €. 1 vaze
k tomu, Ze jednotlivec nesmi byt nucen nést nadmérné individualni bfemeno, typicky takové,
které ohroZzuje samotnou jeho existenci v roviné majetkovych pomért (hrozba ukonceni
podnikani ¢i upadku u pravnické nebo fyzické osoby). To, zda navrhovana pravni Gprava
nepovede k tzv. Skrticimu (rdousicimu) efektu, je pfitom tfeba posuzovat ive vztahu
k ustavnimu potadku (viz vySe). S ohledem na charakter navrhovanych opatfeni nelze ve
vztahu k tomuto navrhu zakona hovofit o rdousicim ucinku.

Zakaz diskriminace vyjadfeny v ¢lanku 14 Umluvy sméfuje proti takovému zachazeni, kdy by
s osobami, které jsou ve stejném nebo obdobném postaveni, bylo zachdzeno nerovné, nebo
naopak, kdy by s osobami, které se nachdzeji v odlisném postaveni, bylo zachdzeno stejné.
Pokud by tento piistup nemél zadné opodstatnéni, tedy pokud by nebyl opien o zadny legitimni
a objektivni divod, byl by diskrimina¢ni. Navrh zdkona nerozliSuje subjekty podle jejich
pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry, nabozenstvi, politického a jiného smysleni, ndrodniho
nebo socialniho pivodu, piislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo
jiného postaveni. Navrhovand pravni uprava je tak v souladu s pozadavkem Umluvy
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zakazujicim diskriminaci. Lze tak konstatovat, ze navrh zdkona nezavadi zddné opatieni,
na zakladé¢ kterého by byl zadkaz diskriminace porusen.

V ramci celkového zhodnoceni navrzené pravni upravy v kontextu Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod lze konstatovat, Ze s ohledem na vSechny vysSe uvedené skutecnosti
je navrhovana pravni tprava pln¢ slucitelna s touto Umluvou.

Dalsi dotéena ustanoveni

S pozadavkem zaruky proti svévoli, uvedenym v ptedchozim bodé¢, izce souvisi ustanoveni
¢lanku 13 Umluvy, které deklaruje pravo na uéinny vnitrostatni prostiedek napravy v piipadé
poruseni prava zaru¢eného Umluvou. Ten je pii spravé dani, poplatki a jinych obdobnych
penézitych plnéni zajistén moznosti vyuzit fadné 1 mimotradné opravné prostredky, a kromé
toho i dalsi prostfedky, jako jsou ndmitky, stiznost nebo podnét na necinnost, popf. moznosti
domahat se soudni ochrany, a také pravem domahat se nahrady Skody a nemajetkové ujmy,
ktera byla porusenim zakladniho prava chranéného Umluvou zptsobena. Z tohoto hlediska
je tedy soulad navrhované tipravy s Umluvou zajistén.

Mezinarodni pakt o obéanskvych a politickyvch pravech

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech ze dne 19. prosince 1966, vyhlaseny
ve Sbirce zakonti pod ¢. 120/1976 Sb. (dale jen ,,Pakt*), zakotvuje

e v clanku 2 odst. 3 pravo domdhat se ochrany pifed pfipadnym zasahem do prav
garantovanych Paktem,

e v Clanku 3 zékaz diskriminace na zakladé pohlavi,

e v ¢lanku 14 a 15 pravo na spravedlivy proces v trestnich vécech,
e v Clanku 17 zékaz svévolnych zasahii do soukromého zivota a

e v Clanku 26 zékaz diskriminace na zaklad¢ dalSich divodu.

Tato prava maji zasadné stejny obsah jako obdobna prava zakotvena v Umluvé, ktera byla
posuzovéana vyse. Vyjimkou je zdkaz diskriminace dle ¢lanku 26 Paktu. Zatimco zékaz
diskriminace zakotveny v Umluvé mé povahu akcesorického prava (tedy se ho lze dovolat
pouze spolu s poruSenim jiného prava), v piipadé¢ Paktu ma zdkaz diskriminace povahu
neakcesorickou, a tedy se jej lze dovolat ptimo. Zhodnoceni vztahu k zakazu diskriminace
provedené v ¢asti 5. 1. vSak nezaviselo na tom, zda ma toto pravo akcesorickou nebo
neakcesorickou povahu. Na zaklad¢é tohoto zhodnoceni tedy lze dovodit, Ze navrzena pravni
uprava je v souladu s ¢lankem 26 Paktu.

S odkazem na vyse uvedenou argumentaci k Umluvé tedy lze konstatovat, e navrhovana
pravni Gprava je plné slucitelnd s Paktem.

Zavér
S ohledem na to, ze névrh zékona respektuje vySe uvedené pozadavky, lze jej povazZovat

za slucitelny s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika vazana, resp. s obecné
uznavanymi zdsadami mezindrodniho prava.

6. Predpokladany hospodarsky a finan¢ni dopad navrhu pravniho predpisu na
statni rozpocet a ostatni verejné rozpocty

V nasledujicich subkapitolach je uveden ptedpoklddany hospodaisky a financni dopad
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v jednotlivych oblastech.

Evidence trzeb

Dopad na vefejné rozpocty

Prijmova stranka

Z titulu zavedeni elektronické evidence trzeb se predpoklada rist prijmil vefejnych rozpoctii
(dodate¢né datiové vynosy) cca o 14,4 mld. K&. Cast nardistu ptiznanych trzeb a souvisejiciho
danového inkasa se pravdépodobné projevi uz za rok 2026 iv souvislosti s historickou
zkuSenosti, kdy Cast subjekti zacala pfiznévat vyssi trzby jiz pfed zavedenim povinnosti je
evidovat, aby zmirnily skokovy narist. Podrobnéji viz RIA. Toto bude dosazeno zejména
vyraznym omezenim prostoru pro umélé snizovani daitové povinnosti v disledku obchazeni
zakona, dal$imi pfinosy bude zvySena informovanost spravce dan¢ a moznost efektivnéjsiho
zacileni kontrol provadénych spravcem dané. Castku pozitivniho dopadu v disledku evidence
trzeb je tieba vykladat v kontextu narovnani podnikatelského prostiedi, kterou uvedené
neodvedeni dané potencialné dodatecné deformuje.

Vyvdajova stranka

Néklady na strané stitu vzniknou zejména z titulu implementac¢nich nakladt (aplikace,
software, vybaveni pro dohled, spravni trestani, analyzy a informacni podpory a vymahani)
a nékladi provoznich (personalni néklady, ndklady na osobni vozidla, vystrojeni a technické
prostiedky, bezpecnostni dohled a sluzby).

Néklady za orgdny Financni a Celni sprdavy Ceské republiky

Na stran& Finanéni spravy Ceské republiky se poéita s tim, Ze iniciaéni naklady budou ve vysi
cca 500 mil. K&* (nejvyssi budou v roce 2026 cca 375 mil. K&, v roce 2027 se sniZi ptiblizné
na tfetinu a v roce 2028 budou cca 10 mil. K¢ a do roku 2030 budou nulové). Primérné bézné
ro¢ni vydaje budou ve vysi cca 250 mil. K¢ (v roce 2026, kdy bude v ptilce roku spustén tzv.
playground jako nastroj pro odbornou vefejnost slouzici k otestovani integrace na EET 2.0,
budou tyto ndklady polovi¢ni). Ro¢ni personalni vydaje se pfedpokladaji ve vysi cca 290 mil.
K¢.

ve vysi 12,1 mil. K¢ (zahrnujici zejména osobni automobily, vystroj a technické vybaveni,
vzdélavani a ostatni technické naklady), ro¢ni néklady persondlni vcetné vstupnich nakladt
byly vyc¢isleny na 38,6 mil. K& (37 pracovnikii dohledu na subjekty a 2 pracovnici analyzy
a informacni podpory) a naklady trvalé (ro¢ni, provoz vozidel, ostatni provozni néklady,
kontrolni nakupy, 8let obnova automobild, 5let obnova technickych prostiedkil) se
predpokladaji ve vysi 10,6 mil. K¢.

3 Oproti verzi rozeslané do mezirezortniho pfipominkového fizeni byl odhad zptesnén. Doslo mj. k zohlednéni
celosvétového skokového narlstu cen zejména v oblasti hardware.
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Dan z prijmu fyzickvch osob a verejna pojistna

Dopady jednotlivych opatifeni v mld. K¢ (rocné od r. 2027, v akrualni metodice, primarni
dopady):

Opatieni VR SR Obce | Kraje | Vzp
Zavedeni slevy za umisténi ditéte” 2.3 -1,4 -0,6 -0,2
Zavedeni slevy na studenta” 04 | -03 -0,1 0,0
ZruSeni zastropovani u volnoc¢asovych benefita | -0,4 -0,3 0,0 0,0 -0,1

Poznamka k tabulce: Dopad na verejné rozpocty je souctem dopadii na statni rozpocet, rozpocty obci a krajii
a na verejné zdravotni pojisténi. Pojistné na socialni zabezpeceni je zahrnuto ve statnim rozpoctu. Mozné odchylky
v souctech jsou zpusobeny zaokrouhlovanim.

“Pro odhady dopadii byly vyuzity udaje o vysi uplatnénych slev v pfizndnich v dani z prijmi fyzickych osob za
roky 2023 a 2024 a dalsi dostupné vidaje. Financni sprava Ceské republiky ani Ministerstvo financi do spusténi
Jednotného mésicniho hlaseni zaméstnavatelii nedisponuji presnou castkou (ani pocty) uplatnenych slev na dani,
danového zvyhodnéni a nezdanitelnych castek zaméstnanci u svych zaméstnavatelii, protoze danova priznani
podavia jen cast poplatnikii. Zaméstnavatelé do konce roku 2025 reportovali Financni spravé Ceské republiky
pouze kumulované udaje (zejména o vysi srazené a odvedené dané). Na zakladé veskerych dostupnych udaji byla
odhadnuta az celkova vyse dopadu na inkaso.

Osvobozeni ptispévku zaméstnavatele na socialni sluzby miize mit negativni dopad na inkaso
DPFO placené platci a vefejna pojistna a soucasné pozitivni dopad na DPPO, a to v ptipade, ze
zaméstnavatel za souCasné pravni upravy nad ramec mzdy vypléci tyto pfispévky, které
soucasné¢ zaméstnancim zdanuje. Pfipadny negativni dopad nelze odhadnout z divodu
nedostatku datovych zdroji. Na vySi dopadii mohou mit navic vliv i jiné okolnosti, napt. vyvoj
nezaméstnanosti.

Osvobozeni spropitného v gastronomii nelze ptesné vycislit, odhadované dopady jsou
maximalné v fadech minus stamilionii K¢.

Darové tileva v souvislosti se zavedenim evidence trzeb bude mit jednorazovy negativni dopad
na inkaso vetejnych rozpoctu.

Dopady v mld. K¢ (r. 2027, v akrualni metodice, primarni dopady):
VR SR Obce Kraje

Zavedeni danové ulevy na evidenci trzeb -1,4 -0,9 -0,4 -0,1

Odhad dopadu zohlednuje skute¢nost, Ze danovou ulevu budou moci vyuzit pouze fyzické
osoby s dostatecné vysokym zdkladem dang.

Souvisejici implementacni néklady na stran€ Finanéni spravy Ceské republiky nejsou
vyznamné.

Dan z pridané hodnoty

SniZeni sazby DPH na nealkoholické napoje v rdmci stravovacich sluzeb bude mit nasledujici
dopady v mld. K¢ (ro¢né€ od r. 2027, v akrualni metodice, primarni dopady):

VR SR Obce Kraje
-0,7 -0,4 -0,2 -0,1

Pozndamka k tabulce: Dopad na verejné rozpocty je souctem dopadit na stdtni rozpocet, rozpocty obct a krajii.

Reseni problematiky malych nedobytnych pohledavek nelze presné vyéislit. O¢ekava se mirny
negativni dopad v fadu desitek milionii K¢.
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Zruseni omezeni odpoctu dané na vstupu u vybranych osobnich automobilii bude mit negativni
dopad na inkaso veiejnych rozpocti v odhadované vysi v fadu nizsich stovek mil. K¢ ro¢né.

Souvisejici implementa¢ni ndklady na strané¢ Finanéni spravy Ceské republiky nejsou
vyznamne.

Piisobnost Finanéni a Celni spravy Ceské republiky

S navrhem zmén v této oblasti neni spojen samostatny hospodaisky a finan¢ni dopad na statni
rozpocet a ostatni vefejné rozpocty.

7. Informace dle zakona o regulaci lobbovani

V souvislosti s pripravou nadvrhu zakona doslo k lobbovani podle zdkona o regulaci lobbovani.
Ve véci zékona o danich z ptijmi lobbovala Unie zaméstnavatelskych svazi.

8. Zhodnoceni, zda navrh pravniho predpisu neobsahuje ustanoveni, které by
bylo svou povahou technickym predpisem podle pravniho predpisu
upravujiciho technické pozadavky na vyrobky, a informace o splnéni
oznamovaci povinnosti podle tohoto pravniho predpisu

Navrh zdkona neobsahuje ustanoveni, ktera by svou povahou byla technickym ptedpisem
ve smyslu § 3 zdkona ¢&.22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na vyrobky a o zméné
a doplnéni ne¢kterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist.

9. Predpokladany dopad navrhu pravniho predpisu, zejména

9.1 Dopad na prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob

Evidence trzeb

Navrhovana pravni Uprava mad dopady na prava a povinnosti podnikajicich fyzickych
a pravnickych osob pfijimajicich evidovanou trzbu ve smyslu navrhu zdkona. Za ptedpokladu,
7ze se na né¢ nebude vztahovat vyjimka, budou tyto fyzické a pravnické osoby povinny
zaevidovat trzbu on-line prostfednictvim svého pokladniho zafizeni. Dal$i povinnosti, kterou
je nutno naplnit pro samotnou moznost evidovat trzby, je ziskat prostfednictvim DIS+ certifikat
pro evidenci trZzeb a ozndmit udaje o eviden¢nich jednotkéch, v nichZ pfijima evidované trzby.
Poplatnik je povinen zachazet s certifikatem pro evidenci trzeb tak, aby nemohlo dojit k jeho
zneuziti, a udaje o eviden¢nich jednotkdch musi udrzovat aktudlni.

Dan z prijmu fyzickvch osob

Navrhované upravy v oblasti dan¢ z ptijmi fyzickych osob povedou vedle zvySeni motivace
zamestnancu a posileni pozitivniho vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem ke zvyseni
disponibilnich pfijmi dot¢enych skupin poplatnikli. SniZi se napéti rodinnych rozpoctii zejména
v situaci, kdy je v rodiné student. V ptipadé znovuzavedeni tzv. Skolkovného dojde k posileni
finan¢ni dostupnosti predskolnich zafizeni, zejména pro rodiny s vice détmi a pro rodiny, které
musi vyuzivat nakladné&;jsi alternativni formy péce.
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Dan z pridané hodnoty

Navrhovanou upravou v oblasti nedobytnych pohledavek se véfitelim rozsifi moznosti

vvvvvv

uplatnéni, tedy podnikatelé budou moci dostat diive zpét DPH z neuhrazenych plnéni. S tim
souvisi druhd stranka mince, tedy dluznici budou muset diive opravovat odpocet v ptipadé, ze
do 3 mésict od splatnosti nezaplatili za plnéni, které pro n¢ dodavatel uskutecnil.

Piisobnost Finanéni a Celni spravy Ceské republiky

S navrhem zmén v této oblasti neni spojen samostatny dopad na prava a povinnosti fyzickych
a pravnickych osob s vyjimkou tématu pfipusténi moznosti zmény urceni mistni piisluSnosti
financniho ufadu, kterd se muze tykat primarné registrovanych danovych subjektl, tj.
pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich. V souvislosti s aplikaci této zmény urceni
mistni pfislusnosti mize dojit k uréitému diskomfortu na stran¢ daflovych subjektt, ktery je
vSak kompenzovan vybranymi opatienimi i dal§imi souvisejicimi skute¢nosti (v podrobnostech
viz zvlastni ¢ast diivodové zpravy).

9.2 Dopad na podnikatelské prostiedi Ceské republiky

Evidence trzeb

Evidence trzeb se dotkne podnikatelii, ktefi pfijimaji evidované trzby. Dle statistik Finan¢ni
spravy Ceské republiky za rok 2024 bylo evidovano cca 750 tis. podnikatelii — pravnickych
osob a cca 1 835 tis. podnikatelll — fyzickych osob, nicméné tato ¢isla zahrnuji také subjekty,
které podnikatelskou ¢innost realné nevykonavaly.

Druh piijmu Celkem z toho typ DS ,,FO* z toho typ DS ,,PO*
Dan z ptijmi PO 750 755 0 744 448
Dan z prijmt FO - podnikatelé 1671174 1671174 0
Dan z ptijmt FO - pausalni dan 165 798 165 798 0

Zdroj: https://financnisprava.gov.cz/assets/cs/prilohy/d-danova-statistika/Pocet DS _FU_ 2024 .xlsx

Aktivni subjekty:
= Pocet DS s vymétenym DAP k DPPO za zdanovaci obdobi 2024 -> 595 084 DS

=  Pocet DS s vymétenym DAP k DPFO za zdanovaci obdobi 2024, které vedou Gcetnictvi -
>21225DS

= Pocet DS s vyméetfenym DAP k DPFO za zdanovaci obdobi 2024, které vykazaly nenulovy
ptijem dle § 7 ZDP -> 936 926 DS

S ohledem na vySe uvedené lze tedy teoreticky uvazovat o cca 600 tis. podnikatelich —
pravnickych osobach acca 950 tis. podnikatelich — fyzickych osobach. Ne vSechny tyto
subjekty vSak budou piijimat evidované trzby (napft. e-shopy bez ,.kamennych*“ provozoven
nebo dalsi poplatnici piijimajici vyhradné bezkontaktni platby). Nékteti podnikatelé pak mohou
byt vylouceni z evidence trzeb v disledku aplikace nékteré z vyjimek.

Za ptedpokladu, Ze kontaktni platby nebo platby v provozovné ptijima cca 40 % z celkového
poctu podnikatell a pfi zohlednéni navrhovanych vyjimek, by evidenci trzeb mohlo podléhat
cca 600 tis. podnikateli celkem. S ohledem na skuteCnost, Ze neexistuji relevantni data
o zpiisobu plateb a nelze predem predikovat kolik poplatnikii vyuzije napt. potencialni vyjimku


https://financnisprava.gov.cz/assets/cs/prilohy/d-danova-statistika/Pocet_DS_FU_2024.xlsx
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z evidence trzeb tykajici se pausalni dan¢, jedna se o velmi hruby odhad.

Na stran¢ dotéenych subjekt Ize ocekavat vyznamny pozitivni piinos v podobé narovnani
podnikatelského prostfedi a zajisténi rovnych podminek na trhu. To celé pii redukci
administrativni zatéze oproti minulému systému evidence trzeb.

Paklize maji ziskdvané informace slouzit k efektivnimu a soucasn¢ méné invazivnimu
ovéfovani informaci o trzbach, je nezbytné, aby spravce dané (organy Finanéni spravy Ceské
republiky), ktery je pfijemcem informaci, mohl pro dany druh Cinnosti informace ziskéavat
jednotnym a automatizovanym zpusobem. Takové feSeni je v kone¢ném dusledku piiveétivejsi
i pro poplatnika, ktery musi evidenci trzeb realizovat, coz je dal$im potencidlnim pozitivnim
pfinosem zavedeni evidence trzeb.

Pro nékteré podnikatele mtize zavedeni evidence trzeb znamenat nutnost obstarat vhodné
pokladni zafizeni nebo aktualizovat software stdvajiciho. Pro ty, ktefi jiz maji zafizeni, do
kterého své trzby jiz zaznamenavaji, se bude zpravidla jednat o ndklad, ktery bude soucasti
béZné ,,maintenance. V nckterych piipadech vSak bude nutné vynaloZit urcité naklady za
,update®. Tyto naklady nelze pausalizovat a budou se liSit dle individualniho technického
feSeni poplatnika. Nicméné€ by mély byt vyznamné niz$i nez pii piivodni evidenci trzeb. Nebude
napf. potieba kvuli evidenci trzeb vybavovat pokladni zatizeni tiskarnou pro tisk uctenky, ¢imz
budou eliminovéany souvisejici ndklady.

V praxi se celkové naklady budou lisit:
- dle velikosti podnikatele,
- dle oboru ¢innosti (v nékterych segmentech mize existovat urcité specifikum vykonu,

které miZe klast nadstandardni poZadavky na zafizeni - napf. pfi prodeji pod ,,Sirym
nebem* existuje zpravidla zvySeny pozadavek na odolnost zatfizeni),

- ve vazbé na piedchozi vybaveni podnikatele,
- podle pozadavkil na hardware a software ze strany podnikatele,

- podle toho, zda eviduje pomoci stavajiciho vlastniho zatizeni (mobil, tablet, PC atd.), ¢i
zda potiebuje nové nebo specidlni zatizeni pro evidenci trzeb,

- podle toho, zda je platcem DPH (popt. potiebuje vydavat Gctenky a uvadét na nich
udaje, napt. dle zakona o ochran¢ spotiebitele),

- podle toho, jaky je pocet transakci,
- podle toho, zda se jedna o rychloobratkovy prodej apod.

Zejména pro mensi subjekty bude pfipraveno k vyuziti softwarové feSeni/aplikace, které bude
k dispozici zdarma. Pro toto feSeni Ize pouzit napt. chytry mobilni telefon, tablet nebo pocita¢
s pfipojenim k internetu — s ohledem na digitalni rozvoj lze o€ekavat, Ze zatizenim tohoto typu
jiz dnes disponuje prakticky kazdy podnikajici.

Lze usuzovat, ze prakticky kazdy aktivni podnikatel disponuje internetovym pfipojenim.
Jakozto subjekt povinny k evidenci trzeb bude muset volit takové feseni, které zajisti naplnéni
pozadavki na on-line evidenci trzeb. Na samotnou kvalitu pfipojeni k vefejné datové siti nejsou
kladeny Z4dné vyznamnéjsi pozadavky, pfipojeni nemusi byt ani vysokorychlostni a nebude
naro¢né ani na objem prenasenych dat. Pro predstavu u mensiho podnikatele mize celomésicni
evidence trzeb byt méné datové narocné nez stazeni jednoho bézného obrazku.

V piipadé, ze ma podnikatel zaméstnance, ktefi ptijimaji evidované trzby, musi zajistit jejich
proskoleni, jakoz ikontrolu fadného plnéni této povinnosti zjejich strany (za nesplnéni
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povinnosti nese objektivni odpovédnost, ktera je po zaméstnanci vymahatelna pouze v limitech
zakoniku prace).

Celkové lze tedy shrnout, ze podnikatelé, ktefi pfijimaji trzby napliujici zdkonem vymezené
podminky pro to, aby byly evidovanymi trzbami, maji povinnost se vybavit vhodnym
pokladnim zafizenim a zajistit jeho udrzbu a internetové piipojeni a souvisejici povinnosti
s evidenci trzeb. V porovnani s pivodni verzi se vSak pocita s mnohem jednodussim,
efektivnéj§im, méné¢ administrativné ndro¢nym, modernéjSim a uzivatelsky piivétiveéjsim
systtmem evidence trzeb atim i1minimalizovanymi negativnimi dopady na podnikatele.
V podstatné mife byly redukovany negativni dopady piedchoziho feseni, zatimco pozitivni
dopady, tedy narovnani podnikatelského prostiedi a dosazeni rovnych podminek na trhu budou
zajistény, a to podstatné efektivnéjSim zplisobem.

Poplatnici (podnikatelé) si budou moci navic naklady na pofizeni vybaveni pro evidenci trzeb
kompenzovat prostiednictvim navrhované slevy na dani z pfijmu.

Dan z prijmu fyzickvch osob

Vedle obecnych pozitivnich dopadid na fyzické osoby je pozitivni dopad specificky pro
podnikatele, na které bude dopadat navrhovana povinnost evidence trzeb, kdy dojde k ¢astecné
kompenzaci nakladi souvisejicich s plnénim noveé vzniklé povinnosti, pfiCemz nelze
opominout i jist¢ motivacni u€inky zavedené danové tlevy (tj. motivace evidovat trzby fadné
avplném rozsahu tak, aby bylo dosazeno rovného zachazeni s poplatniky a piispéno
k narovnani podnikatelského prostiedi). Danova uleva v souvislosti s evidenci trzeb bude
koncipovéna jako jednorazova.

Vzhledem ktomu, Ze povinnost evidence trzeb by neméla pfedstavovat netmeérnou
administrativni zatéz pro nejmensi poplatniky s pfijmy ze samostatné cinnosti, jejichz
administrativni zaté€z je jiz v tuto chvili minimalizovéna tim, Ze jsou poplatniky v pausalnim
rezimu, moznost volby namisto evidence trzeb zvysit pauSalni zalohy na dan z piijmul (resp.
pausalni dafl) umozni i nadale témto poplatnikiim udrZovat nizkou miru administrativni zatéze.
Aby nedoslo v porovnani s ostatnimi poplatniky, na které povinnost evidence trzeb dopada, ke
zvyhodnéni této skupiny poplatnikd, uSetiené naklady na plnéni povinnosti evidence trzeb
budou zohlednény zvySenim pausalni zalohy na dan z ptijmu.

Dan z pridané hodnoty

SniZzenim sazby DPH v ramci stravovacich sluzeb a podavéani napoji se ocekava pozitivni
dopad pro podnikatele v této oblasti, ktefti budou moci toto sniZzeni vyuzit v rdmci své
podnikatelské ¢innosti.

V oblasti nedobytnych pohleddvek se rovnéz ocekava pozitivni dopad navrhované pravni
Upravy, a to zejména pro danové subjekty v pozici véfitele, jimZz se umozni vratit DPH zpét
v ptipad¢ malych neuhrazenych pohledavek diive, tedy z uskutecnénych zdanitelnych plnéni,
které nebyly piijemcem predmétnych plnéni uhrazeny. V tomto smyslu by méla navrzend
uprava piispet k narovnani podminek podnikatelského prosttedi, a to nejen na strané véfiteld,
ale 1dluznikii, kterym se zkracuje doba, po niz mohou disponovat Castkami uplatnénych
odpoctl dan¢ z ptidané hodnoty, aniz by provedli uhradu souvisejicich pfijatych zdanitelnych
plnéni.
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Piisobnost Finanéni a Celni spravy Ceské republiky

S navrhem zmén v této oblasti neni spojen samostatny dopad na podnikatelské prostiedi Ceské
republiky s vyjimkou tématu ptipusténi moznosti zmeény uréeni mistni pfislusnosti finan¢niho
ufadu, kterd se muze tykat primarné registrovanych danovych subjekt, tj. pravnickych osob
a fyzickych osob podnikajicich. V souvislosti s aplikaci této zmeény urceni mistni prisluSnosti
muze dojit k urcitému diskomfortu na stran¢ daitovych subjektt, ktery je vSak kompenzovan
vybranymi opatfenimi i dal§imi souvisejicimi skute¢nosti (v podrobnostech viz zvlastni ¢ast
divodové zpravy).

9.3 Zhodnoceni, zda navrhem pravniho predpisu neni zakladana verejna
podpora
Navrhovanou pravni Gpravou neni zakladdna vetejna podpora.

9.4 Socialni dopad, véetné dopadu na specifické skupiny obyvatel, predevsSim
na osoby socialné slabé, osoby se zdravotnim postiZenim a narodnostni
menSiny

Navrhovana pravni uprava nema socialni dopady, a to véetné¢ dopadl na specifické skupiny

obyvatel (napf. osoby socidln¢ slabé, osoby se zdravotnim postizenim a narodnostni mensiny).

9.5 Dopad na rovnost muzi aZen, upravuje-li niavrh pravniho predpisu
postaveni fyzickych osob nebo se tohoto postaveni dotyka

Navrhovana pravni Uprava nemd dopad ve vztahu k zdkazu diskriminace ani ve vztahu
k rovnosti muzi a Zen.

9.6 Dopad na Zivotni prostiedi
Navrhovana pravni uprava nema dopad na zivotni prosttedi.

9.7 Dopad na ochranu prav déti
Navrhovana pravni uprava nemé dopad na ochranu prav déti.

9.8 Zhodnoceni dopadii na rodiny, zejména s ohledem na plnéni funkci rodiny
Navrhovana pravni uprava nema piimé dopady na rodiny. Za nepfimé pozitivni dopady lze
povazovat potencialni zvySeni disponibilnich pfijmi v souvislosti se zavedenim slevy za
umisténi ditéte, slevy na studenta a osvobozeni ptispévkll na socialni sluzby.

9.9 Zhodnoceni uzemnich dopadii, v¢etné dopadii na izemni samospravné celky

Z hlediska dopadl na uzemni samospravné celky tak navrhovany zdkon nezasahuje do jejich
prav ¢i povinnosti, ani se nedotkne vykonu jejich agendy v rdmci pienesené pusobnosti.
Neptimy pozitivnim dopadem je narovnani podnikatelského prosttedi a spravné urceni danoveé
povinnosti, kde pfijemcem ¢asti této dané jsou isamospravné celky, u kterych tak dojde
k navySeni jejich pifijmi.

Z hlediska dané z piijmu se zavedeni evidence trzeb pozitivn€ projevi i v rozpoctech izemnich
samospravnych celkli. Dan z pfijma je z hlediska rozpoctového urceni dani sdilenou dani.
Naopak negativné se z tohoto pohledu projevi znovuzavedeni slev na dani, které vynos dané
z pfijmi snizuji. Vzhledem k omezené skupiné poplatnikli, ktefi budou profitovat z novée
zavedenych slev na dani, vSak v porovnani s pozitivnhim efektem evidence trzeb bude i nadale
pievazovat pozitivni dopad.
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9.10 Dopad na bezpecnost nebo obranu statu
Navrhovana pravni tprava nema dopad na bezpec¢nost nebo obranu statu.

9.11 Dopad ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich udaji

Navrhovana pravni uprava nové zakotvuje povinnost evidovat trzby pro vymezeny okruh
poplatnikli a stanoveni zpusobu zasilani, rozsahu dat a formatu téchto informaci. Co se tycCe
zpracovani osobnich udaji, 1ze o ném hovofit pouze ve vztahu k ur¢itému okruhu poplatnik
fyzickych osob, kterym vznikne povinnost evidovat trzby.

Poskytovani osobnich udaji ze strany danovych subjektii je pro spravu dani klicové. Sprava
dani je postup, jehoz charakteristickym rysem je skuteCnost, Ze biemeno a povinnost tvrzeni
a bfemeno a povinnost dikazni lezi pfevazné na danovém subjektu. Sprava dani je zaloZena na
tom, Ze danové subjekty se spravcem dané spolupracuji a poskytuji mu data potiebna pro spravu
dani. Ustavni soud v nalezu P1. US 32/15 konstatoval, Ze ,, ...si lze téZko piedstavit ticinny
nastroj spravce dane, ktery by neshromazdoval udaje o transakcich danovych subjektii, jez jsou
ze své povahy spojeny ve vetsi ¢i mensi mire se sberem nékterych udaji osobni povahy... *

MozZnost pracovat s osobnimi udaji je pfedviddna v rdmci zékladnich zédsad sprévy dani.
Ustanoveni § 9 odst. 3 daiiového fadu stanovi, Ze spravce dané miize zpracovavat osobni udaje,
jsou-li potfebné pro spravu dani, a to jen v rozsahu, ktery je nezbytny pro dosazeni cile spravy
dani.

Cilem navrhované pravni upravy je zajistit narovnani podnikatelského prostfedi a vytvoreni
efektivniho a moderniho nastroje pro spravu dani. To celé pii redukeci administrativni zatéze
oproti minulému systému evidence trzeb. Novy systém evidence trzeb bude postaven na
aktualnich technologiich a bude vécné konstruovan tak, aby eliminoval nadbyte¢nou financni
a administrativni z4t€z na stran¢ dotcenych subjekti, a to nejen ve vztahu k samotné evidenci
trzeb, ale obecné z hlediska ziskavani relevantnich informaci o trzbach od poplatnikd.

Navrhovany rozsah evidence trzeb byl konstruovan tak, aby co nejméné dopadal na prava
a svobody subjektii udajl a byl pfiméteny ve vztahu k zajiSténi efektivni ¢innosti spravce dané.

9.11.1 Uéel zpracovdni osobnich tidajii a préavni titul

Ucelem zpracovani osobnich tdaji je evidence osob podléhajicich povinnosti predavat
informace o evidované trzb¢€ prostfednictvim systému evidence trzeb spravci dané, kontrola
plnéni této povinnosti a ziskavani relevantnich informaci od poplatnikl pro ucely spravy dani.

Prévnim titulem zpracovani osobnich udaji je ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) a ¢) GDPR.
Na stran¢ poplatnika se jedna o plnéni pravni povinnosti stanovené navrhovanym zakonem.

Na stran€ spravce dané pak jde o zpracovani osobnich tidaji nezbytné pro splnéni tkolu
provadeéného pii vykonu vetejné moci.

9.11.2 Kategorie zpracovdavanych osobnich udajii

V ptipadé poplatnikli fyzickych osob je jednim osobnim tidajem, ktery je v ramci dané Gpravy
dotcen, identifikace samotného subjektu, ktery trzby eviduje, nebo jsou jeho jménem
evidovany. K tomu dochazi pomoci jeho DIC, piipadné jinym identifikatorem spravce dané
(obecné evidenéni identifika¢ni &islo — EIC). Nicméné jedna se o identifikator, ktery je
poplatnik povinen pii komunikaci se spravcem dan¢ pouzivat a spravce dané je opravnén jej
zpracovavat ina zaklad¢é jinych pravnich predpist. Toto vyuziti je konstruovano tak, aby
naopak bylo eliminovano pouziti jinych osobnich tdajii. Dale se jedna o identifikaci
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evidencnich jednotek poplatnika (napt. provozoven) audaje =zajistujici jednoznacnou
identifikaci evidované trzby (napft. vyse trzby, Cas a misto uskutecnéni, poradové Cislo apod.).

Identifikator spravce dané patii do kategorie identifikacnich udajti, informace o evidencnich
jednotkdch do adresnich a identifikacnich a informace o trzbach pak patii do popisnych
a transak¢nich udaja.

Cilem navrhu zakona je narovnat podnikatelské prostfedi, k emuz ma slouzit predevsim
sofistikovand analyza ziskanych dat o trzbach a sekundarné o danové povinnosti poplatniki.
K tomu, aby bylo mozné vytvofit Gplny a pravdivy obraz o trzbach daného poplatnika, musi
spravce dané predevsim veédét, kdo je ptijemcem trzby a jaka je jeji vySe.

Pokud ma mit ziskana informace relevantni vypovidaci hodnotu a ma-li byt efektivné
kontrolovatelna, musi byt strukturovana nejen uroven poplatnika, ale i na iroven jednotlivych
provozoven a v ramci nich na troven provozl pokladen. Za Gcelem zajisténi nezaménitelnosti
trzby musi byt reportovano také potadové Cislo trzby a identifikace datové zpravy.

Oproti ,,staré* evidenci trzeb je pak vyznamnou zménou absence povinnosti vystavit uctenku
a pfedat ji zédkaznikovi — v okamziku uskute¢néni evidované trzby dochazi podle zdkona
o evidenci trzeb pouze k zaslani datové zpravy s udaji o evidované trzbé spravci dang. Tim se
vyznamné snizuje riziko zneuziti osobnich udaji, predevSim rodného ¢isla, pokud tvofi
kmenovou ¢ast DIC poplatnika (OSVC) — pokud poplatnik DIC na tiétence/dokladu uvadi, &ini
tak na zaklad¢ jinych pravnich piedpist, které mu takovou povinnost ukladaji.

9.11.3 Zpusob zpracovini osobnich udaji

Smyslem evidence trzeb je zejména umoznit organim Finanéni spravy Ceské republiky
prostfednictvim analyzy ziskanych 0idajii odhalovat dafiové uniky a obecné provadét analyzu
plnéni povinnosti v oblasti evidence trzeb a tim tak cilené¢ zaméfit 1 kontrolni ¢innost. Diky
evidenci trzeb tak spravce dané ziskd informace o trzbach, které by jinak byly pro spravce dané
obtizn¢ zjistitelné.

Fungovani evidence trzeb je postaveno na zasilani udajii v pfedepsané struktute a forméatu, coz
umoziuje strojove Citelnou podobu dat. Takova podani pak umozni pokrocilé zpracovani téchto
dat skrze porovnavani na obdobné subjekty.

Konkrétni zpracovani bude probihat nasledujicim zptsobem. Udaje o evidovanych trzbach jsou
poplatnikem zasilany spravci dan¢ elektronicky ve form¢ datové zpravy v predepsané struktufe
a formatu. Spravce dané udaje automatizované piijima, uklada a dale zpracovava pro ucely
spravy dani, zejména pro analytickou ¢innost jako podklad pro navazujici kontrolni ¢innost
v ptipadech, kde budou zjiSt€ny nesrovnalosti, a pro spravné stanoveni zakladu dan¢ a plnéni
dalSich povinnosti. Pfistup k udajiim je omezen na vybrané zaméstnance spravce dané podle
jejich zafazeni a opravnéni, priCemz veskera aktivita je logovana a prabézné kontrolovana.

V rozsahu, v jakém se na vykonu ukolii podle navrhovan¢ pravni upravy podili take organy
Celni spravy Ceské _republiky, dochazi ke zpfistupnéni (pfipadné pfedani) Gidaji mezi organy
Finanéni spravy Ceské republiky a Celni spravy Ceské republiky pouze v zdkonem
pfedvidanych pfipadech apouze v nezbytném rozsahu pro plnéni jejich Ukold v oblasti
evidence trzeb a souvisejicich fizeni; 1v téchto pfipadech se uplatni stavajici nastroje
a bezpec¢nostni mechanismy pro vyménu dat ve vefejné spravé a rezim mlcenlivosti podle
ptislusnych pravnich predpist.

Zpftistupnéni udaji dal$im orgdniim vefejné moci Ize pfipustit jen tehdy, stanovi-li tak pravni
piedpis (napt. na zadost soudu pro ucely dokazovani), vzdy v nezbytném rozsahu a za uplatnéni
odpovidajicich technickych a organizacnich opatieni.
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Osobni udaje jsou spravcem dané€ zpracovavany vyhradné v elektronické podobé¢ a pro potieby
vychézejici ze zdkona o evidenci trzeb. Spravce dané se v tomto ohledu bude fidit obecnou
pravni Gpravou podle obecného natizeni o ochrané osobnich udajti, zadkona ¢. 365/2000 Sb.,
o informacnich systémech vefejné spravy a o zméné nékterych dalSich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a vyhlasky ¢. 360/2023 Sb., o dlouhodobém fizeni informacnich systému
vefejné spravy. Nadto se navrhuje ochranu osobnich udaji v této oblasti opétovné posilit
doplnénim § 18a zakona o Finanéni spravé Ceské republiky, ktery upravuje specialni dafiovou
analytickou evidenci jako oddé¢lenou evidenci vedenou Generdlnim finan¢nim feditelstvim
amajici pfisngj$i rezim ochrany osobnich udaji. Pod tento vyS$$i stupenn ochrany budou
zahrnuty 1 udaje z evidence trzeb. Datlim shromazd’'ovanym v dainiové analytické evidenci bude
vys$si standard pravni ochrany zajistén z titulu jejich zatazeni do této evidence a po dobu, po
kterou budou v evidenci zatfazeny. Do danové evidence budou mit pfistup vybrani pracovnici.
Na zéklad¢ prulomu do daiiové mlcenlivosti si budou moci o data z této evidence zazédat pouze
taxativné vyjmenované organy &i osoby uvedené v odst. 2 §18 zdkona o Finanéni spravé Ceské
republiky. Ty budou limitovany stavajicimi podminkami a rozsahem prilomt do dainové
mlcenlivosti.

Datiova analyticka evidence je uréena k vykonu analytické innosti celé Finanéni spravy Ceské
republiky v ramci spravy dani. VzeSlé analytické vystupy pak budou dale k dispozici
jednotlivym organim Finanéni spravy Ceské republiky pro potieby jednotlivych Fizeni
a postupti. Jde tak interni nastroj Finanéni spravy Ceské republiky, do kterého nemaji piistup
jiné organy ¢i osoby.

Udaje z evidence trzeb budou bezpeéné uloZeny a soucasné chranény piisn&j§im rezimem,
pficemz jejich vyuziti bude primarné zaméfeno na analytickou ¢innost jako podklad pro
navazujici kontrolni ¢innost v ptipadech, kde budou zjist€ny nesrovnalosti oproti srovnatelnym
provozovnam ve srovnatelné lokalité. Sekundarné analytickd cinnost eliminuje nutnost
plosnych kontrol, a tedy brani nadmérnému obtéZovani (poctivych) poplatniki. Piistup k datim
budou mit zaméstnanci analytickych a kontrolnich oddéleni organti Finan¢ni spravy Ceské
republiky. Soucasné€ nelze okrajové vyloucit, Ze si data z evidence trzeb vyzada soud v ramci
pfipadného soudniho fizeni k doplnéni dokazovani.

Ziskana data budou zpracovavana a vyhodnocovana ve spojeni s dalSimi daty ziskanymi
spravecem dané pii vykonu uUfedni Cinnosti. Se ziskanymi daty bude pracovdno komplexné
a budou vyhodnocovany ve vzajemnych souvislostech pro ucely spravy dani. K databazi budou
mit pfistup pouze vybrani zaméstnanci spravce dané s tim, Ze veskera aktivita bude logovana
a prubézné kontrolovéna.

Osobni udaje budou zpracovavany automatizovan¢é. Pii automatizovaném zpracovani,
resp. piijimani trzeb nedochézi k automatizovanému rozhodovani ani k profilovani.

9.11.4 Lhaty pro uchovdni osobnich udajit

Névrh v daném ohledu neméni obecnou pravni Gpravu. Navrh neméni lhlty pro uchovani
osobnich udajl, resp. neméni obecnou Upravu danového nebo spravniho fadu, které tyto lhity
explicitné nestanovi. Navrh spojuje dobu uchovani osobnich tdajii s jejich potiebnosti pro
Gidely organti Finanéni a Celni spravy Ceské republiky podle obecné tipravy dafiového nebo
spravniho fadu. Udaje budou uchovavany po dobu jejich ,,potiebnosti“, nejvyse viak v délce
10 let od konce lhiity pro stanoveni dané s ohledem na ustanoveni § 148 odst. 5 dafiového fadu.
Nabhlizet do udaji o evidovanych trzbach mohou zpravidla ufedni osoby zatazené v ramci
analytickych a kontrolnich atvard Finanéni spravy Ceské republiky, Gifedni osoby vykonavajici
agendu spravniho trestani, uifedni osoby vedouci odvolaci fizeni, popt. na zadost o doplnéni
dokazovani v rdmci soudniho fizeni spravniho soudy. Soucasné nelze vyloucit nutnost nahledu
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do udaji o evidovanych trzbach i u pravomocné skoncenych fizeni, u kterych neprobiha soudni
prezkum rozhodnuti. Udaje mohou byt pouzity i pro komparace srovnatelnych provozoven,
proto nelze jednoznacné presné stanovit okamzik, kdy jiz dals$i uchovani dat neni nutné, avsak
s ohledem na praktické zkuSenosti se zdkonem ¢. 112/2016 Sb., zasady piimétenosti a lhut
stanovenych pro stanoveni dané (pro pfipad vyuziti dat na useku DPPO/DPFO), lze mit
divodné za to, Ze lhiita v délce 10 let bude je odpovidajicim kompromisem napliujici shora
uvedené.

9.11.5 Opravnéni subjektu udaju

Préava subjekti daji vztahujici se ke zpracovavanym osobnim tidajim uvedena v ¢l. 15 az 22
obecného nafizeni o ochran€ osobnich idajli nejsou navrhem zakona omezena.

9.11.6 Posouzeni rizik
Riziko zpétné identifikace podnikatelii — fyzickych osob a jejich provoznich vzorci

Organy Finanéni a Celni spravy Ceské republiky jsou povinny pfijmout opatieni, aby nedoslo
k neopravnénému nebo nahodilému piistupu k osobnim udajim, k jejich zméné, zniceni
¢i ztraté, neopravnénym prenosiim nebo neopravnénému zpracovani. Jak je uvedeno jiz vyse,
udaje z evidence trzeb budou shromazd’ovany v ramci dafiové analytické evidence, na kterou
jsou kladeny velmi ptisné pozadavky pro ochranu shromazd’ovanych udaji (pokrocilé metody
Sifrovani a pseudonymizace, fizeny piistup, logovani). Systém vybudovan tak, aby zajist'oval
maximalni bezpecnost zpracovavanych udajii a eliminoval pokrocilé kybernetické utoky
a interni hrozby.

Na stran¢ zaméstnanct spravce dané jsou rizika eliminovana jednak tim, Ze primarni ptistup
k datovym tdajim bude mit pouze omezeny okruh pracovnikl analytickych utvarQi organt
Finanéni spravy Ceské republiky, kteif budou data vyhodnocovat a teprve data, u kterych budou
zjiStény nesrovnalosti, budou postoupena k provéfeni kontrolnim pracovnikim. Rizika
neopravnéného interniho pfistupu budou patrné ptid€lenim ptistupovych prav omezenému
poctu tfednich osob.

Riziko zneuZiti osobnich dat jinym subjektem je realné€ eliminovano absenci povinnosti tisknout
uctenku. Pokud poplatnik k tisku actenky pfistoupi, je rozsah uvedenych ptedpisti dan jinymi
pravnimi pfedpisy a navrh zdkona o evidenci trZzeb poZadavek na tidaje na i¢tence nestanovi.

Riziko zneuziti rodného ¢isla v eviden¢énim identifika¢nim ¢isle

Riziko se tyka dafiovych subjektli — fyzickych osob, unichz je kmenova ¢ast DIC tvofena
rodnym ¢islem. Jak je uvedeno jiz vySe, zdkon o evidenci trzeb nestanovi povinnost vystavit
iétenku. Pokud tedy poplatnik DIC tvofené rodnym &islem na Gétence uvadi, ¢ini tak na zakladé
jinych pravnich ptedpist, ptipadné z vlastni iniciativy.

Rodné &islo, resp. DIC je tak ,,pouze jednim z udaji o evidované trzbé. Je tak piedevsim na
poplatnikovi, aby zvolil takové technické feseni, které bude v dostatecné mife eliminovat riziko
kybernetického utoku na jeho pokladnu. Nicméné€ v tomto ohledu lze predpokladat, ze cilem
potencialniho kybernetického utoku by spiSe nez ziskani DIC bylo ziskani informaci
o provoznich vzorcich a realizovanych trzbach v ramci konkurenéniho boje.

V ptipadé shromazd’'ovani DIC spravcem dané jsou rizika eliminovana nadstandardnim
zabezpecenim systému, viz vyse.

Pokud ma poplatnik obavy ze zneuziti DIC, resp. rodného &isla v ném obsaZeného, miize za
podminek stanovenych § 130 daftového fadu pozéadat o ptidéleni VCP, které je nevyznamovym
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identifikatorem, a které bude tvofit kmenovou &ast DIC. V tomto ohledu povaZzujeme za
diilezité upozornit, 7e predpokladem piidéleni VPC je registrace k dani - v piipadé fyzickych
osob podnikajicich (tedy osob, u kterych je DIC tvofeno rodnym ¢&islem) registrace k DPH.
Registrace je povinna pro subjekty, jejich obrat za poslednich 12 mésict presahl 2 mil. K¢. Jako
platce DPH se mtize dobrovoln¢ registrovat i osoba s nulovym obratem, je-li to pro ni vyhodné.

Riziko zneuziti certifikatu

Riziku zneuziti certifikdtu lze predejit predevsim pfijetim vhodnych bezpecnostnich opatieni
na stran¢ poplatnika. V tomto piipadé lze doporucit piedevsim zvySené pozadavky na
bezpec¢nost pro misto, kde je certifikat ulozen a omezeni dispozice s certifikatem pouze na
vybrané osoby, v kombinaci s vhodnym technickym feSenim.

Na stran¢ statu se v souladu s technickymi standardy pocita predevsim s omezenou délkou
platnosti certifikatd jakoZto opatieni minimalizujici riziko zneuziti certifikatu. Délka platnosti
bude zvolena tak, aby zajist'ovala vysokou bezpe¢nost systému, ale zaroven po administrativni
strance vyznamné neomezovala poplatnika zvySenymi pozadavky na rotaci certifikatu.

Rizika plynouci z pfedavani uidaji z kontrol mezi Finanéni spravou Ceské republiky
a Celni spravou Ceské republiky

V tomto ohledu lze uvazovat o tniku osobnich tdaji nebo o zkresleni pteddvanych osobnich
udajii. Vzhledem k tomu, Ze jiz dnes dochézi k vymeéné dat mezi témito subjekty, budou vyuzity
stavajici nastroje a bezpecnostni mechanismy.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze na strané spravce dan¢ budou na zaklad¢ navrzené pravni upravy
piijata takova opatteni, v jejichz disledku nevznika vysoké riziko ve smyslu ¢l. 36 GDPR.

9.11.7 Zaruky ochrany osobnich udaji

9.11.7.1 Prevence zneuziti osobnich udaju

Obecné se ochrana osobnich udajii fidi pravni Gipravou obecného natizeni o ochrané osobnich
udajii a souvisejicich pravnich predpisti, napt. zdkona o zpracovani osobnich tdajt, zakona
¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné spravy a ozméné nckterych dalSich
zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist, a vyhlasky ¢. 360/2023 Sb., o dlouhodobém ftizeni
informacnich systémi vefejné spravy, ve znéni pozdéjsich predpist. Prostfednictvim naplnéni
pozadavki téchto predpisil je zejména zajisténo, aby se ziskanymi udaji nakladaly toliko Ufedni
osoby, které¢ vykondvaji pfedmétné ukoly (zejména sledovani, které osoby a v jakém rozsahu
s udaji nakladaji).

Skutecnost, Ze osobni tidaj je potifebny pro vykon dané piisobnosti (plnéni konkrétniho tkolu),
je ptezkoumatelnd prostiednictvim ptisluSného spisu a prostiednictvim internich postupii
organti Finanéni a Celni spravy Ceské republiky, které podléhaji kontrolnim mechanismiim
v souladu s pravni Gpravou ochrany osobnich udajt.

K osobnim udajlim jsou opravnény pfistupovat pouze osoby opravnéné k jejich zpracovani
na zéklad¢ organizacniho fadu (organizacni struktury) jednotlivych spravci osobnich udaju.

Ochrana osobnich udaji zpracovavanych pii spravé dani je v danovém fadu feSena velmi
komplexné, ato zejména s ohledem na nevefejnost spravy dani a s tim spojenou povinnost
mlcenlivosti.

Nadto se navrhuje ochranu osobnich udajii v této oblasti opétovné posilit doplnénim § 18a
zakona o Financ¢ni spravé Ceské republiky. Timto ustanovenim se zaklada specialni danova
analytickda evidence jako oddélena evidence vedena Generalnim finanénim feditelstvim
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amajici pfisngj$i rezim ochrany osobnich udaji. Pod tento vyS$i stupenn ochrany budou
zahrnuty 1 udaje z evidence trzeb.

9.11.7.2 Sankce za poruseni ochrany osobnich udajii

Navrh zakona nezavadi nové sankce za zneuziti osobnich udaju.

9.11.8 Zaver

Lze uzavftit, ze dopady na prava a svobody subjektii udaji jsou pifimérené a akceptovatelné,
nebot’ ndvrh pravni Upravy dodrzuje zasady minimalizace Gdaju, integrity a diivérnosti a opirad
se o jasny pravni zaklad, u poplatnika splnéni pravni povinnosti podle Cl. 6 odst. 1 pism. c¢)
GDPR, u spravce dan¢ a dalSich vefejnych organti jde o zpracovani nezbytné pro splnéni ukolu
provadéného ve vefejném z4jmu nebo pii vykonu vetejné moci podle €l. 6 odst. 1 pism. e)
GDPR.

S ohledem na pftijata technické a organiza¢ni opatieni a jasné vymezené Ucely Ize konstatovat,
ze dopady na prava a svobody subjektll udaji jsou priméiené a odivodnéné.

10. Zhodnoceni korup¢nich rizik navrhu pravniho predpisu
Obecné l1ze k navrhované upraveé ve vztahu ke vzniku korupénich rizik uvést nasledujici:
a) Primérenost

Pokud jde o rozsah piisobnosti spravniho orgéanu, je rozhodujici jak zdkonny okruh ptisobnosti
jako takovy, tak mira diskrece, kterou zédkon pfi vykonu jednotlivych plsobnosti spravnimu
orgdnu umoznuje, resp. jakou miru diskrece zdkon piedpoklada. Jakykoli normativni text
zakotvujici ur¢itou miru diskrece sam o sobé ptedstavuje potencidlni korupéni riziko. Proto se
pii piipravé takového ustanoveni vzdy pométuje nutnost zavedeni takové diskrece daného
organu s mirou zdsahu do individuélni sféry subjektu, o jehoz pravech a povinnostech by se
v ramci této diskrece rozhodovalo. Navrzena pravni uprava méni kompetence spravnich organt
pouze zpusobem, ktery zptesiiuje rozsah kompetenci stavajicich, nebo stavajici kompetence ve
stejném nebo upraveném rozsahu svéfuje jinému spravnimu orgéanu, ktery je schopen tyto
kompetence vykonavat efektivnéji, anebo zavadi kompetenci novou, a to pouze v rozsahu
nezbytném pro Upravu vztaht, které maji byt pravni upravou nové regulovany, pficemz mira
diskrece vzhledem k vymezeni povinnosti (at’ uz zdkonem nebo mezinarodni smlouvou) se
neodchyluje od béZnych normativnich standardii. V souladu s Gstavnépravnimi principy je pak
omezena zasadou zdkonnosti, obecnymi modera¢nimi prvky (test pfiméfenosti sankce, soudni
prezkum apod.)

b) Efektivita

Z hlediska efektivity Ize k predlozené Gpravé poznamenat, ze ke kontrole a vynucovani splnéni
povinnosti stanovenych zikonem budou piisluiné organy Finanéni spravy Ceské republiky
a také organy Celni spravy Ceské republiky. Tyto piisluiné organy obvykle disponuji podklady
pro vydani dané¢ho rozhodnuti, ale i potfebnymi odbornymi znalostmi, ¢imZ je zarucena
efektivni implementace dané regulace 1 jeji efektivni kontrola, ptipadné vynucovani. Nastroje
kontroly a vynucovani jsou upraveny jako obecné instituty dannového fadu.

Pfitom pfi zajisténi efektivity Gpravy uzitim kontrolnich a vynucovacich nastroji se uplatni
ucelné nezbytnd mira diskrece pfisluSnych organti souvisejici s pravni kvalifikaci zjisténych
faktickych poznatkt a ptipadnou volbou v daném piipadé nejefektivnéjsiho postupu z hlediska
ulozeni dodate¢nych povinnosti sankéni povahy, ktery zajisti individualizaci aplikace sank¢ni
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normy pii zohlednéni okolnosti konkrétniho ptipadu a jehoz v praxi ovéfenym vysledkem bude
vys$$i naplnéni represivni a vychovné funkce pfijatych vynucovacich opatieni.

¢) Odpovédnost

Zvolena pravni uprava vzdy jasné reflektuje pozadavek &l. 79 odst. 1 Ustavy, podle néhoz musi
byt pisobnost spravniho organu stanovena zdkonem.

Odpovédnou osobou na stran¢ spravce dané, resp. jiného spravniho organu je v danovém fizeni
vzdy ufedni osoba. Urceni konkrétni ufedni osoby je provadéno na zéklad¢ vnitinich predpist,
resp. organizacniho uspoiadani konkrétniho spravniho organu, pticemz popis své organizacni
struktury je spravni organ povinen zvetejnit na zaklad€ zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozd¢jSich piedpist. Totoznost konkrétni uiedni osoby je
pritom seznatelnd zdkonem predvidanym postupem (srov. § 12 odst. 4 danového tadu); tredni
osoba je povinna se pti vykonu pusobnosti spravniho organu prokazovat ptisluSnym sluzebnim
prikazem.

d) Opravné prostiedky

Z hlediska opravnych prostiedkil existuje moznost u¢inné obrany proti nespravnému postupu
spravce dan¢ v prvni fadé v podobé tadného opravného prostiedku, kterym je odvolani,
resp. rozklad (srov. § 109 a nésl. danového tadu). V souladu s § 102 odst. 1 pism. f) dafiového
fadu ma spravce dané povinnost v rozhodnuti uvést pouceni, zda je mozné proti rozhodnuti
podat odvolani, v jaké 1haté je tak mozno ucinit, u kterého spravce dané se odvolani podava,
spolu s upozornénim na piipadné vylouceni odkladného uc¢inku. Nelplné, nespravné nebo
chybéjici pouceni je spojeno s dusledky pro bono daného subjektu uvedenymi v § 110
odst. 1 danového fadu. Existuje také moZnost uziti mimofadnych opravnych prostfedkl dle
danového tadu (srov. § 117 a nasl. daiiového tadu). Vedle opravnych prostiedki danovy tad
pfipousti rovnéZ jiné prostfedky ochrany, kterymi je tfeba rozumét: namitku (srov. § 159
danového tadu), stiznost (srov. § 261 danového tadu), podnét na necCinnost (srov. § 38
danového tadu).

e) Kontrolni mechanismy

Z hlediska systému kontrolnich mechanismi je nutno uvést, Ze oblast danového prava se
pohybuje v procesnim rezimu danového fadu. V rdmci prestupkového fizeni se bude postupovat
podle spravniho fadu. Oba pravni ptedpisy obsahuji Gpravu kontroly a pfezkumu pftijatych
rozhodnuti, a to primarné¢ formou opravnych prosttedki. Proti rozhodnutim je mozno podat
odvolani anebo v urcitych ptipadech uzit mimotfadnych opravnych prostfedk ¢i jinych
prostiedkli ochrany (viz ptedchozi bod). Vedle toho Ize vyuZzit rovnéz dozorci prostiedky, ¢imz
je zarucena dostatecna kontrola spravnosti a zakonnosti v§ech rozhodnuti vydavanych v rezimu
datiového fadu.

Soustavy organti vykonavajicich spravu dani, resp. dalsi dotcené piisobnosti soucasné disponuji
internim systémem kontroly v ramci hierarchie nadfizenosti a podfizenosti v€etné navazujiciho
systému personalni odpovédnosti. V ptipadé vydani nezdkonného rozhodnuti ¢i nespravného
ufedniho postupu je s odpovédnosti konkrétni ufedni osoby spojena eventualni povinnost
regresni nahrady Skody, za niZ v dsledku nezdkonného rozhodnuti nebo nespravného ufedniho
postupu odpovida stat. Z hlediska transparence a otevienosti dat 1ze konstatovat, ze navrhovana
uprava nema vliv na dostupnost informaci dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu
k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpisti.

Pti sprave dani se uplatiiuje zdsada nevetejnosti. Informace o pomérech danovych subjektt jsou
tak chranény povinnosti ml¢enlivosti pod hrozbou pokuty do vyse 500 000 K¢ a nemohou byt
zptistupnény verejnosti.
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11. Zhodnoceni souladu navrhovaného reSeni se zisadami tvorby digitalné
privétivé legislativy

V ramci této kapitoly je zhodnocen soulad navrhovaného zédkona s hlavnimi deseti zasadami

pro tvorbu digitalné privétivé legislativy.

11.1 Budovani prednostné digitdalnich sluZeb (princip digital by default)

Navrh zékona pocita s digitdlnim pfedavanim informaci o evidovanych trzbach spravci dane,
lze tak konstatovat, ze navrhovana pravni uprava je digitdln¢ pirivétiva. Jedna se o sluzby
vyluéné elektronické, protoze je z povahy véci nezbytné, at’ uz z divodu rozsahu, objemu nebo
povahy ziskavani a zpracovani téchto informaci, aby byly predavany vyhradné elektronicky,
¢imz je tento princip naplnén.

V obecné roviné pak Ize konstatovat, ze navrh pravni Gpravy napliuje zasadu digital by default
v maximalnich intencich, které jsou mu pravnim fddem Ceské republiky umoZznény.

11.2  Maximalni opakovatelnost a znovupouZitelnost udajii a sluZeb (princip only once)
Veskera ziskana data budou vyuzivana pouze sprdvcem dang, a to pfi respektovani zdkonného
omezeni a pii respektovani citlivosti téchto udajii. Navrh zakona tak princip only once
respektuje v maximalni mozné mifte.

Navrh pak naplnuje zasadu opakovatelnosti a znovupouzitelnosti udaju v intencich vyse

feceného.

11.3  Budovani sluZeb pristupnych a pouZitelnych pro v§echny, véetné osob se zdravotnim
postiZenim (princip governance accessibility)

Tato z4sada neni navrhem zékona upravovana ani omezena, stdvajici pravni Uprava se fidi

obecnymi pravnimi piedpisy upravujicimi tuto problematiku.

11.4 Sdilené sluzby veiejné spravy

Navrh zékona nepiedpoklada odchylky od obecné pravni Gpravy. Veskera ziskana data budou
vyuzivdna a sdilena pouze spravci dané€, ato v ramci jednoho informaéniho systému a pfi
respektovani zdkonného omezeni a citlivosti téchto idaju.

11.5 Konsolidace a propojovani informacnich systémii veiejné spravy

Navrh zdkona sdm nijak nestanovi, jakym zplisobem ma piislusny organ vetrejné moci zajistit
to, aby jim poskytované sluzby fadné fungovaly. Navrh zédkona tedy nijak neupravuje topologie
informacnich systémi ani jejich komponent. Veskerd ziskand data jsou vyuzivana a sdilena
pouze mezi jednotlivymi spravci danég, a to v rdmci jednoho informa¢niho systému.

11.6 Mezinarodni interoperabilita — budovani sluZeb propojitelnych a vyuZitelnych
v evropském prostoru

Néavrh zdkona neupravuje budovani sluzeb propojitelnych a vyuZzitelnych v evropském

prostoru. Data nejsou pfenasena do zahranic¢i ani sdilena se zahrani¢nimi osobami.

11.7 Ochrana osobnich udajit v miie umoZiiujici kvalitni sluiby (princip naiizeni
0 ochrané osobnich udajir)

Do této zasady neni nadvrhem zakona zasaZeno, pravni uprava se fidi obecnymi pravnimi

pfedpisy upravujicimi tuto problematiku. Pfenos dat ajejich obsah bude nadstandardné

zabezpecen.
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11.8 Otevienost a transparentnost vcéetné otevienych dat a sluZeb (princip open
government)

Do této zasady neni nadvrhem zakona zasazeno, pravni uprava se fidi obecnymi pravnimi

predpisy upravujicimi tuto problematiku. Data pozivaji nadstandardni ochranu. Nejedna se

o oteviena data, ktera by bylo mozné vetejné sdilet.

11.9 Technologickad neutralita

Navrh zakona nijak neomezuje konkrétni technické ani technologické prosttedky, které mohou
vyuzivat dotéené subjekty za ucelem dosazeni zakonem stanovenych pozadavkl. Navrhem
zakona neni technologicka neutralita naruSena zadnym zpisobem, a to ani zprosttedkovang.

11.10 Ufzivatelska privétivost

Navrh zdkona pienechava volbu, zplsob a technické provedeni na dotCenych subjektech. Je
tedy na jejich uvazeni, jaké konkrétni technické feSeni zvoli tak, aby naplnili ptedpoklady pro
plnéni eviden¢ni povinnosti.
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I1. Zvlastni ¢ast

K ¢asti prvni — Zakon o evidenci trzeb

§1

Vymezuje se obecny predmét zakona o evidenci trzeb odkazujici na prava a povinnosti, které
vznikaji v souvislosti s naplnovanim obsahu pfedpisu, tedy existenci, uskuteciovanim
a ochranou evidence trzeb, véetn¢ vybranych postupti s ni souvisejicich.

~

Pfitom je nutné zduraznit, ze zadkon je postaven jako rozsifeni nastrojii spravy dani. Z tohoto
pohledu ma navrzeny zakon povahu tzv. danového zdkona a jeho predmét i cil se tykaji spravy
dani ve smyslu § 1 odst. 1 daflového fadu. Tato skutecnost je v zdkonném textu zdliraznéna
uzitim odpovidajici terminologie, zejména pojmui ,,poplatnik* a ,,spravce dané*.

Nové oproti predchozimu zdkonu o evidenci trzeb se explicitné upravuje vymezeni cile
zavedeni povinné evidence trzeb. Tim ma byt zabezpeceni efektivniho a funkéniho zjistovani
informaci o evidovanych trzbéach. Nikoli tedy o veskerych trzbach, ale pouze téch, u nichz se
jejich evidovani jevi jako zadouci a raciondlni. Paklize maji ziskdvané informace slouzit
k efektivnimu a soucasné¢ méné invazivnimu ovefovani informaci o trzbéach, je nezbytné, aby
spravee dané (organy Finanéni spravy Ceské republiky), ktery je piijemcem informaci, mohl
pro dany druh ¢innosti informace ziskdvat jednotnym a automatizovanym zptisobem. Takové
feSeni je v konecném disledku privétivéjsi ipro poplatnika, ktery musi evidenci trzeb
realizovat.

Cilem evidence trzeb neni zatézovat poplatnika dil¢i evidenci nékterych trzeb za situace, kdy
cast trzeb vyvérajicich z téZe podnikatelské ¢innosti evidovana neni a bude spravcem dané
zjiStovana jinymi prostfedky a metodami. Poplatnik, ktery je nucen investovat do vybudovani
audrzovani infrastruktury umoZziujici evidovani trzeb vramci dané eviden¢ni jednotky
(typicky provozovny), by mél v situaci, kdy zakon pro danou podnikatelskou ¢innost evidenci
trzeb vyzaduje, evidovat v rdmci tohoto segmentu podnikatelské ¢innosti veskeré trzby bez
ohledu na to, jakym zptisobem platby je thrada za vystup z této ¢innosti uskutecovana. Takova
situace nastane pfedevsim tehdy, 1ze-li thradu za vystup z dané €innosti uskutecnit v hotovosti.
Naopak v situacich, kdy platby za vystup zurcité podnikatelské¢ cCinnosti lze realizovat
prakticky vyluéné zplisobem, ktery umoziiuje jejich dostupnou kontrolu jinymi nastroji, neni
takovou ¢innost nezbytné nutné evidenci trzeb podrobovat. Typickym ptikladem je distancni
prodej zboZi nebo sluZeb prostfednictvim e-shopu, ktery nelze z povahy véci uskutecnit
v hotovosti a ktery Ize provefovat 1 jinymi metodami, nez je zkoumani penéznich tokti. Hranici
mezi situacemi, kdy je evidovani trzeb Zaddouci, racionalni a proporciondlni, a situacemi, kdy
tomu tak neni, musi nastavit zdkon. Cini tak jednak v ustanovenich vymezujicich evidovanou
trzbu (zejména pak jeji formalni nélezitosti — viz § 5), ale také v ustanovenich vymezujicich
vyjimky z evidence trzeb (viz § 11 a nasl.).

Povinnost evidovani trzeb nemtlize byt samotcelna. Musi sméfovat k cili, kterym je narovnani
podnikatelského prostfedi tam, kde danové subjekty ¢ast svych piijma pred spravcem dané
zatajuji, ¢imZ ziskavaji vyhodu oproti ostatnim. Tim se vytvafi spirala tlaku na to, aby dalsi
danové subjekty piikrocily k podobnému modelu c¢innosti a z nekalého jednani vytvarely
nuceny standard, jinak by se ocitaly v konkuren¢ni nevyhod€. Vznikd tak efekt nazyvany
»zdanéni hloupych®, kdy hloupymi se mohou citit zejména ti, kteti jednaji poctivé a Cestné.
Stat, ktery ponechd takovy stav bez adekvatni reakce, tak v kone¢ném disledku oslabuje
legitimitu pozadavku na vybér dani. Jeho vé¢nym ukolem tak je, aby kontribuce finan¢nich
prostiedkil na zajistovani chodu véci vetejnych byla provadéna zplisobem, aby si ten, kdo tento
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ptispévek poskytuje, nemusel pfipadat jako ,,poctivy hlupak®. Evidence trzeb, je-li nastavena
tak, aby byla funkcni, miize k napravée casti vySe popsanych negativnich jeva piispét.

K§2
Navrh vychazi z § 3 ptivodniho zakona o evidenci trzeb, ktery beze zmény piejima.

Odstavec 1 stanovi, ze subjektem, k némuz se vztahuji povinnosti podle evidence trzeb (tedy
tim, kdo evidenci trzeb podléha), je poplatnik dan¢ z ptijmu fyzickych osob a poplatnik dané
z ptijmt pravnickych osob.

Ustanoveni se vaze na zakon o danich z piijmu. Podle § 2 odst. 1 zakona o danich z pfijmi jsou
poplatniky dané z pfijma fyzickych osob fyzické osoby. V tomto kontextu je vSak tieba
upozornit na ustanoveni § 239a danového fadu, které fakticky posouva zanik poplatnika -
fyzické osoby z okamziku faktické smrti do okamziku tzv. smrti danové, kterd nastava az
v okamziku rozhodnuti soudu o dédictvi. Diivod pro aplikaci tohoto pfistupu je naplnéni celu
evidence trzeb, kterym je sledovani trzeb pro danové ucely. Je tak logické, aby se v ptipadé
umrti poplatnika postupovalo analogicky, jako se postupuje u dani z piijmu.

Ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi stanovi, Zze poplatnikem dané z pfijmt
pravnickych osob je pravnicka osoba, organizacni slozka statu, podilovy fond podle zakona
upravujiciho investi¢ni spolec¢nosti a investi¢ni fondy, podfond investicniho fondu podle
zakona upravujiciho investi¢ni spolecnosti a investi¢ni fondy, fond obhospodatovany penzijni
spole¢nosti podle zédkona upravujiciho doplikové penzijni spofeni, svéfensky fond podle
obcanského zdkoniku a jednotka, ktera je podle pravniho fadu statu, podle kterého je zalozena
nebo zfizena, poplatnikem, a fond ve spravé Garan¢niho systému finan¢niho trhu podle zakona
upravujiciho ozdravné postupy a feSeni krize na finan¢nim trhu.

Jednani pfi evidenci trzeb u téch poplatniki, ktefi nejsou pravnickou osobou, se fidi stejnymi
principy jako u dani z pfijmu ¢i jinych dani, které za poplatnika oznacuji jinou jednotku nez je
osoba, tj. pfedevSim se tedy uplatni ustanoveni § 24 odst. 6 dailového tadu.

V textu zdkona se dale pouziva pouze slova ,,poplatnik®, tj. nikoliv jiZ plny nazev ,,poplatnik
dané z pfijma“. Kontext, ze se nejedna o jiného poplatnika, je dovoditelny pravé na zaklade
tohoto ustanoveni, které vyslovné deklaruje, Ze predmét se dotyka pouze poplatniki dané
z piijmi. Nadto zakon s jinym poplatnikem nez poplatnikem dani z piijmt nepracuje, tj. snaha
o zaménu Vv jednotlivych ustanovenich by byla spiSe snahou o vytrZzeni daného ustanoveni
z kontextu zdkona jako celku. Vyjimku z tohoto pravidla tvoii situace, kdy urcita norma tohoto
zakona ma byt aplikovana pouze napt. na poplatniky dané z ptijmu fyzickych osob. Zde se pak
pouziva plného oznaceni.

Odstavec 2 v kombinaci s odstavcem 1 stavi najisto, Ze pfedmétem evidence jsou a podle
zdkona o evidenci trzeb evidovany budou pouze evidované trzby uskutecniované poplatniky
dané z ptijml fyzickych osob a poplatniky dané z pifijmil pravnickych osob. Soucasné zuzuje
okruh trzeb, které jsou pfedmétem evidence trzeb, na trzby uskute¢néné na uzemi Ceské
republiky. Omezeni se v prvé fadé tyka poplatniki, ktefi jsou dafiovymi rezidenty Ceské
republiky. Povinnost evidovat trzby uskute¢néné v zahranici neni racionélni z nékolika divodi.
Zaprvé tato povinnost by zakladala nerovnost mezi poplatniky - dafiovymi rezidenty Ceské
republiky pisobicimi v zahrani¢ni a jejich zahrani¢nimi konkurenty, nebot’ ti povinnosti
evidovat trzby uskuteénéné mimo Ceskou republiku podle eského zakona o evidenci trzeb
nepodléhaji. Cesti poplatnici by tak byli pii plisobeni na zahraniénim trhu znevyhodnéni.
Zadruh¢ neni ani realn¢ mozné plnéni evidencni povinnosti pti uskuteciovani trzeb v zahranici
kontrolovat, nebot’ organy Finanéni spravy Ceské republiky a organy Celni spravy Ceské
republiky nemohou vykonavat své pravomoci mimo tuzemi Ceské republiky.
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Z hlediska danovych nerezidentt plati, ze pro naplnéni materidlniho znaku evidované trzby je
nutné dosazeni rozhodného piijmu podle § 7. Tim se rozumi piijem ze samostatné ¢innosti,
ktera je podnikdnim, pokud jde o poplatnika dan¢ z pfijmia fyzickych osob, ptipadné piijem
z Cinnosti, ktera je podnikanim, pokud jde o poplatnika dané z piijmt pravnickych osob, tedy
ptijem podle ¢eského zdkona o danich z ptijmu. Podle § 2 odst. 3 a § 17 odst. 4 zékona o danich
z ptijmi se danova povinnost dailovych nerezidentli vztahuje pouze na piijmy ze zdrojii na
tizemi Ceské republiky, pfi¢emz piijmy ze zdrojii na uzemi Ceské republiky jsou vymezeny
v § 22 zakona o danich z pfijmii. Z trzeb za tyto pfijmy potom budou pfedmétem evidence trzeb
pouze ty trzby, které budou uskutenény na Gizemi Ceské republiky.

K vymezeni evidované trzby v § 4 pak dochazi na zéklad¢ naplnéni podminek tvoficich dva
znaky evidované trzby - formalni (uvedeny v § 5) a materidlni (uvedeny v § 7). Pouze pfi
naplnéni podminek obou znakil je posuzovana transakce povazovana za evidovanou transakci.

Na transakce, které nejsou pro ucely zakona o evidenci trzeb povazovany za evidované trzby,
se povinnost evidence nevztahuje, a to bez ohledu na to, zda v souvislosti s nimi vzniké pfedmét
dang, ¢i nikoliv.

K§3

Pro tucely evidence trzeb se vymezuje pojem ,.evidencni jednotka“. Tento pojem ma byt
materialnim vymezenim provozovny v Sir§im slova smyslu. Zamérné¢ se v§ak nepouziva pojem
»provozovna“ vymezeny pro ucely daného zédkona, nebot’ dany pojem je jiz v pravnim fadu
vymezovan riiznym zpusobem v nékolika prévnich ptfedpisech. Zamérem je vyuZzit pojem
vlastni (eviden¢ni jednotka) ak vymezeni jeho obsahu vyuzit jiz existujicich definic
a vymezeni.

Pojem eviden¢ni jednotka je kli€ovym prvkem pro urceni vztahu mezi poplatnikem a okruhem
trzeb, které podléhaji evidenci podle tohoto zdkona. Jeho vyuziti tak lze spatfovat jednak
v samotném vymezeni formalniho znaku evidované trzby tam, kde se jedna o tzv. kontaktni
platbu (viz § 6), asoucasné¢ vramci uréeni rozsahu oznamovaci povinnosti podle § 15
a pozadavku strukturovani udaji, které je poplatnik povinen uvadét v datovych zpravach pii
zaevidovani trzby (viz § 17).

Zvoleny termin ,,eviden¢ni jednotka* muize vyvolavat dojem, Ze jde o jednotku (organizacni
slozku), kterd musi evidovat trzby, které jsou v jejim ramci (prostiednictvim ni) realizovany.
To vSak bude platit pouze u té evidencni jednotky, kde dana trzba naplni formélni a materialni
znaky evidované trzby (typicky u provozoven). Rozdéleni podnikatelské ¢innosti poplatnika na
urcité segmenty podle jednotlivych evidencnich jednotek ma slouZit k tomu, aby se tyto
segmenty daly normativné uchopit a aby bylo mozné oddélit pfipady, kdy k evidenci trzeb
dochdzi a kdy k ni naopak nedochédzi. Mize tedy existovat eviden¢ni jednotka, ktera Zadné
trzby neeviduje.

Evidencni jednotkou je podle pismene a) ,,provozovna“ v obecném smyslu slova tak, jak jej
pouzivd bez dalSiho napf. obCansky zakonik. Provozovnou je tfeba rozumét predevSim
provozovnu ve smyslu zivnostenského zdkona. Ten dany pojem vymezuje v § 17 jako ,,prostor,
v némz je Zivnost provozovana“. Za provozovnu povazuje rovnéz ,,automat nebo obdobné
zatizeni slouzici k prodeji zboZi nebo poskytovani sluzeb* a ,,mobilni provozovnu*. Plati, Ze
zivnost lze provozovat ve vice provozovnach, pokud ma podnikatel pravni divod pro jejich
uzivani.

Pod pojem provozovna je nutné subsumovat téz materidlni obdobu provozovny podle
zivnostenského zdkona v ptfipadech, kdy podnikatelskd c¢innost poplatnika neni Zivnosti
a nespada tedy pod rezim tohoto zakona. Provozovnou tak pro ucely evidence trzeb budou
1 prostory, které by byly provozovnou dle Zivnostenského zdkona za piedpokladu, ze by
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podnikatelska ¢innost, kterd je jejich prostfednictvim vykonédvana, byla zivnosti. Uvedené se
tyka zejm. tzv. svobodnych povoldni, zemédélské Cinnosti €i autorské Cinnosti. Phjde tak
pfedevsim o misto, kde je vykonavano nezavislé povolani nebo podnikani, které neni zivnosti.

Pismeno b) za eviden¢ni jednotku prohlasuje ,,internetovou stranku, ¢ast internetové stranky
nebo aplikaci, na kterych je nabizeno zbozi nebo sluzby*. Jde o obdobnou konstrukci, kterou
obsahoval § 17 odst. 1 pivodniho zédkona o evidenci trzeb, ktery tyto internetové stranky
subsumoval pod pojem provozovna. Nové se vyslovné zminuji i1 ¢asti internetovych stranek
a aplikace, coz vyslovné potvrzuje pfistup, ktery byl vykladové dovozovan jiz u ptivodniho
zakona o evidenci trzeb. Fakticky se cili pfedevSim na tzv. e-shopy a dals§i nabidky zbozi
a sluzeb prostiednictvim internetovych stranek nebo rtiznych aplikaci.

Nazvoslovim evropskych pravnich predpisti by bylo mozné tento segment oznacit jako ,,on-line
rozhrani®. Tento pojem vymezuje Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/2394 ze
dne 12. prosince 2017. On-line rozhranim rozumi: ,,jakykoli software, vcetné internetové
stranky, Casti internetové stranky ¢i aplikace, provozovany obchodnikem nebo jeho jménem,
ktery spotiebitelim umoziuje ptistup ke zbozi nebo sluzbam tohoto obchodnika®. S timto
pojmem pracuje i zdkon o ochrané spotiebitele. Ten v § 2 odst. 2 pism. b) definuje pro ucely
zakona o ochrané spotiebitele pojem ,,on-line trzist¢”. Rozumi se jim: ,,sluzba umoziujici
spotiebiteli uzavirat distanénim zplisobem smlouvu s prodavajicim nebo jinou osobou za
vyuziti softwaru zahrnujiciho internetovou stranku, cast internetové stranky nebo aplikaci,
provozovaného jinym podnikatelem, nez je prodavajici, nebo jeho jménem®.

Obcansky zakonik v této souvislosti rozeznava smlouvy uzavirané distancnim zptisobem (srov.
§ 1824 anasl.), coZ ovSem zahrnuje 1 jiné zplsoby komunikace na dalku (typicky uzavienim
smlouvy po telefonu) nez jen on-line rozhrani.

Koncepce nového zakona o evidenci trZzeb na trzby z tohoto typu podnikatelské ¢innosti
primarné necili. Pokud bude uhrada za takto nabizené zbozi ¢i sluzby realizovdna vylu¢né
bezhotovostné (v SirSim smyslu slova — viz § 5), nebudou muset byt trzby uskute¢néné jejim
prostiednictvim evidovany. Pokud by ovSem dany obchodni model ptedpokladal moznost
uhrady i v hotovosti, dopadla by povinnost vytvofit infrastrukturu pro evidenci trzeb, resp.
samotna povinnost evidovat 1 na tuto eviden¢ni jednotku.

b119

V ptipad¢ ,,on-line trziSt* plati, Ze povinnost evidovat trzbu se vztahuje vzdy k poplatnikovi,
jemuZ plyne rozhodny pfijem z dané Cinnosti. Samotny provozovatel on-line trzisté neni
povinen evidovat trzby prodavajicich z titulu pouhého provozu rozhrani. Povinnost evidence
by na néj dopadala typicky jen tehdy, pokud by jednal vlastnim jménem na ucet jiného
poplatnika (nepfimé zastoupeni dle § 9), pfipadné pokud by byl povéien evidovanim trzeb dle
§ 10, anebo pokud by pfijimal kontaktni platby jako pfimy zastupce poplatnika.

Pismeno ¢) rozumi evidenc¢ni jednotkou ,,dopravni prostiedek vyuzivany k dodavani zbozi nebo
poskytovani sluzeb “. Dopravni prostiedek mulize slouzit k ptepravé osob, zvifat i véci. Mlze
byt motorovy, tazeny ¢i pohanény vlastni silou. Typicky ptjde o vozidlo taxisluzby, které
soucasn¢ naplni podminku § 15, Ze jsou jeho prostiednictvim uskuteciiovany trzby. Bude se tak
na néj vztahovat oznamovaci povinnost a na platby z podnikatelské ¢innosti pak povinnost
evidovat trzby. Pokud by se jednalo o dopravni prostiedek, ktery je pouhym nastrojem pro
vykon podnikatelské ¢innosti (napf. stavebni stroj), avSak zadné trzby se jeho prostiednictvim
neuskuteciiuji, zddna povinnost podle navrhovaného zékona na néj nedopada.

Pokud by se soucasné jednalo o ,mobilni provozovnu®, tak na ni pfednostné¢ dopadne
ustanoveni § 3 pism. a), coz ma vyznam prakticky pouze pro spravnou klasifikaci druhu
evidencni jednotky (viz § 15 odst. 2 pism. b)).
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Pomyslnou zbytkovou mnozinu piedstavuje pismeno d), podle n¢hoz je poplatnik, ktery svou
podnikatelskou ¢innost nevykonavéa prostfednictvim zadné provozovny (v SirSim smyslu
slova), internetovych stranek nebo aplikace, sam o sob¢ evidencni jednotkou. Dané pravidlo se
vztahne ina ,,zbytkovou* podnikatelskou ¢innost poplatnika, pii které jsou pfijimany trzby,
kterou nelze podradit pod pfedchozi tfi kategorie evidencnich jednotek. Typickym piipadem
bude poplatnik (femeslnik), ktery svou ¢innost vykonava ve své provozovné (ta bude jeho prvni
eviden¢ni jednotkou), ale také u zdkaznikd, tj. mimo provozovnu (zde bude on sam druhou
eviden¢ni jednotkou).

K§4

Stanovuje se evidovana trzba, na niz se uplatni evidence trzeb. Navrh vychazi z § 4 ptivodniho
zakona o evidenci trzeb, ktery beze zmény piejima.

V odstavci 1 se stanovuje zékladni definice evidované trzby. Aby urcita platba byla shledana
jako evidovana trzba, musi byt kumulativné naplnén formalni znak uvedeny v § 5 a materialni
znak evidované trzby, kterym je zaloZeni rozhodného piijmu. Rozhodny ptijem je definovan
v § 7. Evidovanou trzbou je tak cela platba, ktera takovy rozhodny pfijem zalozila.

Tato obecna definice je korigovéna dalSimi ustanovenimi, naptiklad odstavcem 2, ktery ji
roz§ituje, nebo § 11 az 13, které ji naopak zuzuji.

Odstavec 2 fte§i problematiku riznych typd elektronickych penézenek, cipovych karet
a obdobnych institutd, v ramci kterych dochéazi nejdiive k jejich ,,nabiti* a nasledné k cerpani
kreditu, ktery byl takto nabit. Zamérem je, aby evidenci trzeb podléhaly obé tyto transakce.
Vzhledem k tomu, ze pfijem ve smyslu zdkona o danich z pfijmii mtize dle povahy transakce
nastat jak v pfipad¢é nabijeni daného kreditu, tak i1 v pfipad¢ jeho Cerpani, je nutné stanovit
explicitné, ze za evidovanou trzbu se povazuji ob& tyto situace, tj. v pism. a) je obsazeno
,»habiti“ a v pism. b) ,,Cerpani nabitého kreditu®.

Specificky ptipad v tomto ohledu ptedstavuji trzby ve formé& platby za poskytovani sluzeb
uskutecnéné prostrednictvim vefejné mobilni telefonni sitg, kterd je naslednym cerpanim nebo
zuctovanim jiné platby. Zde dochdzi v souladu s § 13 odst. 5 pism. a) k jejich vynéti (blize viz
odiivodnéni k tomuto ustanoveni).

K§5

Upravuje se formalni znak definice evidované trzby, na niZ se uplatni postup evidence trzeb —
tedy formy, resp. zplisoby platby, které podl¢haji evidenci trzeb.

Néavrh vychazi z § 5 ptivodniho zdkona o evidenci trzeb. Oproti plivodnimu zdkonu se vsak
koncepcné jinak stavi pfedevSim k institutu bezhotovostnich plateb. Pivodni zakon byl pred
intervenci Ustavniho soudu zalozen na konceptu evidence trzeb hrazenych formou
,bezhotovostniho pfevodu penéznich prostiedki, k némuz dava piikaz platce prostiednictvim
pfijemce, kterym je poplatnik, ktery ma trzbu evidovat®. Cilil tedy pouze na jeden segment
bezhotovostnich plateb, ktery stavél fakticky na roveil hotovostnim platbam. Tim vSak
v urcitych situacich vytvarel distorzi a rozdilny pfistup v zavislosti na tom, jaky zptisob tthrady
si zdkaznik vybral. Typickym piipadem, kdy se tento rozdilny pfistup projevil, byly nakupy
uskute€néné dalkové prostfednictvim tzv. e-shopti. Pokud zdkaznik zvolil uUhradu
prostiednictvim platebni karty, zalozil tim jejimu pfijemci povinnost danou trzbu evidovat,
zatimco v pfipadé volby pfimé uhrady z Gctu na ucet tato povinnost nevznikla. Z pohledu
principu danové neutrality, ktery 1ze pfenesené pouzit i zde, tak byl vytvaren nezddouci stimul
pro obchodnika na preferenci urcitého (méné zatézujiciho) zptisobu uhrady. Derogace dané¢ho
zakonného pozadavku pak vytvofila dalSi obdobny stimul preferujici v urcitych situacich
bezhotovostni platby pted thradou v hotovosti, ktera s sebou nadale nesla eviden¢ni povinnost.
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Koncept navrhovaného zakona se ve vztahu k bezhotovostnim platbam ubira jinym smérem.
Klicovym rozliSovacim kritériem je, zda se jednd o tzv. kontaktni platbu, coz je pojem
vymezeny pro ucely evidence trzeb v § 6. Z pohledu ustavné pravni konformity je zddouci
evidovat vSechny typy plateb dostupné v dané situaci bez ohledu na zptsob platby. Pokud by
v situaci, kdy zdkaznik mtize volit mezi riznymi zptsoby platby, bylo selektivné rezignovano
na evidenci nékterych bezhotovostnich plateb, lze jen obtizné héjit, ze u jednoho typu
bezhotovostnich plateb (napt. platby platebni kartou ¢i obdobnym prostfedkem) tuto evidenci
vyzaduje.

Ma-li cilem zékona byt komplexni, automatizované zpracovavany a ¢asové dostupny piehled
o trzbach v urcité situaci (segmentu), kterd ma podléhat evidenci trzeb, neni vhodné doptedu
rezignovat na cast téchto trzeb a pozadovat pouze neuplny piehled. Takovy pfistup by vedl
k erozi legitimity pozadavku na evidovani plateb obdobného charakteru, tj. plateb, o nichz
existuje (byt obtizn¢) dohledatelna stopa skrze pfimou kontrolu poplatnika a soucasné skrze
poskytovatele platebnich sluzeb nebo dalsi subjekty finanéniho trhu.

Pro ucely evidence trzeb muize byt za evidovanou trzbu povazovana pouze ta platba, ktera je
uskute¢néna ve stanovené formé, resp. stanovenym zpiisobem. Zpusob uskute¢néni platby,
v souvislosti s niz vznika dafiova povinnost, je tak zdsadnim kritériem pro identifikaci transakce
podléhajici rezimu evidence trzeb. Jednotlivé zplsoby plateb (platebni metody) taxativné
vymezuje vycet v jednotlivych pismenech odstavce 1 a odstavec 2.

»Hotovosti“ se pro ucely tohoto ustanoveni rozumi mince a bankovky, lhostejno, zda jsou
Ceské, ¢i zahraniéni.

»Bezhotovostnim pfevodem penéznich prostiedki* se rozumi provedeni pfevodu penéZnich
prostiedkti z platebniho Uctu, k némuz déava platebni ptikaz (i) platce (tj. typicky ,,bé€zna platba
z G¢tu na ucet”, véetn¢ platby uskutecnéné pomoci QR kddu), (ii) platce prostfednictvim
prijemce (typicky ,,platba platebni kartou*), nebo (iii) piijemce (napf. ,,inkaso*). Miize jit také
o provedeni pfevodu penéZnich prostiedkil, pii némz platce ani pfijemce nevyuzivaji platebni
ucet u poskytovatele platce (tzv. poukazovani penéz), poptipade tzv. sluzbu neptimého dani
platebniho piikazu (typicky platebni tlacitka tfetich stran). Lze tedy vyjit z vymezeni v § 3 odst.
1 zékona €. 370/2017 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,,zakon
o platebnim styku*).

Konkrétni metoda, kterou je ptikaz k platbé z uctu na ucet zadan ¢i iniciovan, je tedy z pohledu
naplnéni znaku bezhotovostni platby irelevantni. Zakon na rozdil od pivodniho zékona
o evidenci trzeb na bezhotovostni platby hledi jednotné a univerzalné. Nehraje tedy roli, zda
jsou penézni prostiedky poskytnuty platci jako uvér (kreditni karty, ,.buy-now-pay later
Services* apod.), nebo nikoliv (debetni platebni karetni prostfedky, uhrady apod.). Zachovava
tak pottebny princip neutrality.

,»Virtudlnim aktivem* se rozumi virtudlni aktivum, tak jak je definovdno § 4 odst. 8 zdkona
¢. 253/2008 Sb., o nékterych opattenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani
terorismu, ve znéni pozdgjSich ptedpisit (dale jen ,,zdkon ¢.253/2008 Sb.*). Na rozdil od
predchoziho zakona o evidenci trzeb je tento institut, ktery mize byt vyuzit mimo jiné k platbé
za zboZi ¢i sluzby, v normativnim textu zminén explicitng, coz odpovidéa tomu, Ze pravni fad
JiZ s timto pojmem timto zptisobem pracuje.

Definice virtudlniho aktiva v zdkoné ¢.253/2008 Sb. vychazi znatfizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2023/1113, o informacich doprovazejicich ptevody penéznich
prostiedkii a nékterych kryptoaktiv a o zméné smérnice (EU) 2015/849, pfiCemz definuje
virtualni aktivum v souladu s C€l. 3 odst. 5 natfizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2023/1114 ze dne 31. kvétna 2023 o trzich kryptoaktiv a o zméné natizeni (EU) €. 1093/2010
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a (EU) ¢. 1095/2010 a smérnic 2013/36/EU a (EU) 2019/1937. V ptipad¢ virtudlniho aktiva se
tedy jedna o digitalni zachyceni hodnoty nebo prava, které mize byt prevadéno a ukladano
elektronicky pomoci technologie distribuovaného registru nebo pomoci podobné technologie,
kdy distribuovanym registrem je ulozisté informaci, jenz vede evidenci o transakcich a je
distribuovano prostifednictvim souboru sitovych uzla ,,Distributed Ledger Technology* (DLT)
a synchronizovano mezi nimi pomoci mechanismu konsensu. Mechanismem konsensu jsou
pravidla a postupy, podle nichz je dosazeno dohody mezi sitovymi uzly DLT, ze transakce je
validovéna a sitovym uzlem DLT je zafizeni nebo proces, které jsou soucasti sit¢ a obsahuji
uplnou nebo ¢aste¢nou repliku evidence o vSech transakcich v distribuovaném registru.

Virtudlnim aktivem nejsou zejména finan¢ni néstroje, penézni prostredky, ledaze spliuji znaky
elektronickych penéznich tokenti, kryptoaktiva, kterd jsou jedinecna, nejsou zastupitelnd jinym
kryptoaktivem a kterd nelze vyuZit pro platbu nebo investici. V daném ptipadé se mize jednat
o takzvané ,,non fungible tokens®, které jsou jedine¢nym kryptoaktivem, naptiklad v podobé
obrazku, jehoz ,,hash* je zaznamenan v ,,blockchainu®, avSak za podminky, Ze je nelze vyuzit
pro platbu nebo investici.

. Sekem* a ,,sménkou® se rozumi $ek a sménka podle zakona ¢. 191/1950 Sb., smeénecného
a Sekového, ve znéni pozd¢jsich predpist, piipadné jejich zahrani¢ni obdoby. Explicitné se
zminuje i ,,cestovni Sek“. Toto vymezeni odpovida dikei § 3 odst. 3 pism. c¢) bod 1 zdkona
o platebnim styku, ktery tyto zpiisoby plateb vylucuje z definice platebni sluzby.

Pojem ,,prostfedky, které jsou urceny pouze k zaplaceni zboZzi nebo sluzeb v prostorach
vyuzivanych vydavatelem prostfedku nebo zbozi nebo sluzeb uzce vymezenému okruhu
dodavateli anebo k zaplaceni uzce vymezeného okruhu zbozi nebo sluzeb®, ktery obsahoval
puvodni zakon o evidenci trzeb (viz § 5 pism. b)), materialné¢ odpovida dikci § 3 odst. 3 pism.
c¢) bod 4 nebo 5 zdkona o platebnim styku, ktery tyto omezené sité vylucuje z definice platebni
sluzby.

Prvnim typem omezené sité je piipad, kdy prostfedek je ur€en pouze k zaplaceni zboZi nebo
sluzeb v prostorach vydavatele prostfedku nebo tzce vymezenému okruhu dodavatelt. Déle
muze byt omezena sit’ vymezena okruhem zbozi a sluzeb, které 1ze pomoci daného prostfedku
zakoupit. Casta je i kombinace téchto typt (tj. omezeny okruh dodavatelti a omezeny okruh
zbozi nebo sluzeb).

Ptikladem je napf. transakce uskutecnéna prostiednictvim darkovych karet, Zzetonl
nahrazujicich ménu nebo prostfednictvim specialnich karticek, které jsou dostupné SirSimu
okruhu osob apod.

Muze jit t€Z o poukdzky na zbozi nebo sluzby ve smyslu § 1939 a nésl. obanského zakoniku.
Mezi poukédzky na zbozi nebo sluzby patifi také stravenka, kterou se rozumi poukézka
opraviujici poukaznika u poukazaného k odbéru plnéni ve forme potravin.

Dalsim ptikladem je také tzv. pfedplacena karta, kterou vydalo obchodni centrum a se kterou
1ze hradit nakupy u vSech obchodnikii majicich prodejnu v tomto centru. Z této karty jsou
v Case nakupu zbozi strhavany ptislusné prostiedky. Nelze vSak pod ni zahrnout ptipady, kdy
obchodnik vyda zakaznikovi kupon na konkrétni zboZi nebo sluzbu, které si zdkaznik pozdéji
s timto kuponem vyzvedne. Pii ndkupu takového kuponu totiz nedochézi k ,,nabiti prostredkd,
ale k zaplaceni kupni ceny anasledné vyzvednuti konkrétniho zbozi ¢i Cerpani sluzby
nepredstavuje ,,Cerpani* kreditu, ale pouze odbér jiz zaplaceného zbozi ¢i sluzby.

Dalsim typickym piikladem takového prostiedku jsou karty k Cerpani sportovnich sluzeb (napf.
L~multisport* karty), které umoznuji pouze nakup sportovnich sluzeb.
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Zda tento zpiisob plateb naplni formalni nélezitost evidované trzby, bude v souladu
s § 6 zaviset na tom, zda bude realizovan v ramci osobniho kontaktu ¢i v provozovné (napf.
pfedani zetonu, nacteni karti€¢ky nebo nacteni kddu z mobilniho telefonu), nebo dalkové (napf.
zadanim kodu na internetovych strankach nebo v aplikaci).

»Zpusobem obdobnym piedchozim zplisobim® se rozumi dalsi zptisoby plateb, které formalné
nenaplni vymezeni podle piedchozich pismen, av§ak materialné plni stejny ucel. Divodem pro
vyslovné zakotveni této zbytkové ,.zachytné“ kategorie je snaha o komplexni a nad¢asové
vymezeni vSech v ivahu ptipadajicich plateb majicich stejny charakter.

Formalni nélezitost evidované trzby nenaplni sména (barter). Vyjimkou v ptipadé smeény vsak
budou ptipady, kdy se bude jednat o platbu obdobnou platb¢é v hotovosti (tedy ptipady, kdy
poplatnici mezi sebou zavedou vybrany druh plnéni jako obecné platidlo, nikoliv nahodilé
ptipady smény, darovani a jinych pravnich jednéni).

»Pouziti kauce nebo obdobné jistoty™ lze povazovat za zvlastni zplisob platby. Samotné
zapocteni ¢i jiné pouziti je zpusobem platby, ktery neodpovida zpiisobiim plateb podle odstavce
1, ani zptsobu, ktery ma charakter obdobny témto zptisobim plateb. Zda tento zpiisob plateb
naplni formalni znak evidované trzby, bude zaviset na tom, jakym zpiisobem je kauce nebo
obdobna jistota slozena. Probéhne-li slozeni kauce nebo obdobné jistoty tzv. kontaktni platbou
ve smyslu § 6, bude podminka naplnéni tohoto znaku splnéna. Naopak slozeni kauce ,,na
dalku®, at’ uz je uskutecnéno piimo, nebo prostfednictvim jiného (typicky postovnim
poukazem), povinnost evidovani jejiho zapocteni ¢i jiného pouziti nezaklada.

Ustanoveni tykajici se zapocteni nebo jiného pouziti dopada zejména na ptipady tzv. vratnych
kauci, které jsou skladany jako jistota napt. za uzivani véci. Je-li poté véc poskozena, vznika
narok na uspokojeni z této kauce, ktery je v praxi realn€ proveden praveé zapoctenim a vracenim
platby v mensi vysi, nez byla pfijata, ptipadné iplnou konzumaci vySe kauce na uhrazeni Skody
zpisobené poskozenim véci; v opacném piipadé se kauce vrati.

K§é

Pro ucely evidence trzeb se zavadi pojem ,kontaktni platba®, ktery je vymezen tak, aby
podchytil situace, kdy je Zadouci, aby trZzba byla evidovéana. K tomu voli dvé metody: (i) osobni
interakce pti Uhradé nebo (ii) transakce uskutecnéna v provozovné nebo v dopravnim
prostiedku. Postaci naplnit jeden ze znakd.

Soucasné se stanovi, ze tato podminka je vzdy splnéna v piipad¢ hotovostni a kvazihotovostni
platby s vyjimkou platby, kterd je zprosttedkovéana tak, aby poplatnikovi dorazila jako
bezhotovostni. Toto pravidlo cili na obchazeni napt. v podob¢ zasildni hotovosti v obalce ¢i
skrze prostiednika.

Z pohledu bezhotovostnich plateb je zdmérem odlisit situace, kdy bezhotovostni platba slouzi
jako realny ekvivalent hotovostni a kvazihotovostni platby, ktera je pro realizaci dané transakce
moznym zpusobem uhrady, od situace, kdy je bezhotovostni platba prakticky jedinym moznym
zpisobem uhrady.

V ptipadé, kdy by byl poplatnik beztak nucen investovat do vybudovani a udrZovani
infrastruktury umoznujici evidovani trzeb =z divodu nutnosti evidovat hotovostni
a kvazihotovostni platby, se jevi povinnost evidovat veskeré trzby bez ohledu na to, jakym
zpusobem platby je thrada za vystup z této ¢innosti uskute¢iiovana, jako legitimni a pfiméefena.
Evidence veskerych zplisobl plateb pro né¢j neptedstavuje vyznamné zvySenou administrativni
zatéz (lze usuzovat, ze takové feseni bude pro poplatnika provozné vyhodnéjsi, pokud nebude
muset rozliSovat pii kontaktu se zdkaznikem nebo v provozng, jaky zplsob platby byl vyuzit).
A to i s ohledem na to, Ze se zaevidovanim trzby jiz neni na rozdil od piedchozi pravni Gpravy
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spojena povinnost vystavit (a zpravidla i vytisknout) uctenku, ani povinnost pii evidenci uvadeét
udaje tykajici se dan¢ z ptidané hodnoty, které zvySovaly naroky na odbornost personalu
evidujiciho trzby. Spravce dané diky tomuto pozadavku ziskéd jednotnym a automatizované
zpracovatelnym zplsobem komplexni piehled o trzbach pro dany segment podnikatelské
¢innosti. To mu v kone¢ném disledku umozni efektivnéjsi a méné zatézujici zptisob kontroly,
resp. samotny vybér, u koho mé byt danova kontrola uskutecnéna, nebot’ pravé komplexni tidaj
je mozné vyuzit jako snadné srovnavaci kritérium vici obvyklé situaci na trhu (v obdobnych
provozovnach). Bez toho by nebylo mozné dosahnout cile evidence trzeb vymezeného v § 1.

Komplexni informace o trzbach v jednotlivych segmentech podnikatelské Cinnosti v urcité
lokalité budou vyuzitelné i v ramci dalSich instrumentti spravy dan€. Typickym piipadem bude
stanoveni dan¢ podle pomticek podle § 98 danového fadu, v rdmei nichz lze vyuzit porovnani
se srovnatelnym daflovym subjektem ajeho danovymi povinnostmi. Ziskand informacni
zakladna tak bude moci byt vyuzita i pro piesnéjsi stanoveni dané tam, kde danovy subjekt
nebude schopen unést diikazni biemeno ohledné svych datiovych povinnosti.

Tam, kde povaha podnikatelské Cinnosti, resp. zpusob transferu jejich vystupl, vylucuje
realizaci kontaktni platby, diky c¢emuz je uhrada uskute¢novana prakticky vyluéné
bezhotovostné, 1ze legitimné slevit z potteby realizovat evidenci trzeb. Vyhledavaci a kontrolni
¢innost spravce dané pro tento typ transakci je mozné nastavit odliSné. Zpravidla totiz pijde
o dalkovou komunikaci, kterd umoziuje vyuziti jinych metod schopnych posoudit miru
a Cetnost aktivity ve virtudlnim prostoru. Soucasné plati, Ze 1 samotna realizace bezhotovostni
platby zanechavéa vzdy urcitou stopu, kterou je mozné ovéfit, byt zplisobem, ktery je pro
spravce dan¢ adotlené subjekty (zejména poskytovatele platebnich sluzeb) casové
vyssi a stimul ke kraceni dani nizsi.

,Osobnim kontaktem s poplatnikem* je tfeba rozumét nejen kontakt s osobou poplatnika (jde-
li o fyzickou osobu), ale téz kontakt s jeho persondlem, resp. osobami jednajicimi jeho jménem
ana jeho ucet. V souladu s § 430 odst. 2 obCanského zakoniku plati, Ze ,,podnikatele zavazuje
1 jednani jiné osoby v jeho provozovné, pokud byla tieti osoba v dobré vife, ze jednajici osoba
je k jednéni opravnéna“.

V ramci osobniho kontaktu je moZné realizovat nejen hotovostni a kvazihotovostni platby, ale
téZ platby bezhotovostni. Neni pfi tom podstatné, jaka bude zvolena konkrétni metoda, kterou
bude vradmci interakce zdkaznika a podnikatele piikaz k platbé¢ z ctu na Ucet zadan ci
iniciovan. Muze jit tedy jak o platbu platebni kartou ¢i obdobnym prostiedkem, tak o platbu
zadanou v ramci mobilniho bankovnictvi (typicky pomoci nacteni QR kodu). Podstatny je zde
prvek osobni interakce, ktery platbu provazi nebo ji bezprostiedné predchazi.

Posouzeni toho, co jesté Ize povazovat za osobni kontakt, v jehoz ramci dochézi k uskute¢néni
platby, je tfeba nazirat materialn¢. Tam, kde k osobnimu kontaktu dochazi pti vybéru ¢i prevzeti
zbozi nebo pii vybéru €1 konzumaci sluzby, avSak realizace platby je ve vSech jejich fazich
(v zavislosti na zvolené platebni metod€) uskutectiovana oddé€lené (nezavisle), nebude
podminka pismene a) kvalifikujici danou platbu jako kontaktni naplnéna. Pokud by se vSak
jednalo napt. o platebni metodu blokace (autorizace) urcité ¢astky, ke které dava zékaznik
pfedem dispozici, avSak k instrukci pro realizaci ¢i inkasu platby by doSlo na zakladé
bezprostiedniho vysledku osobni interakce s prodavajicim (resp. osobou jednajici na jeho tcet),
1ze na takovy zptsob platby nadale hledét jako na platbu kontaktni, nebot’ jde z materialniho
hlediska o obdobny vysledek jako, kdyby piikaz k provedeni platby byl iniciovan a vydan
soucasn¢. V praxi ostatné obé metody mnohdy piedstavuji soucasné dostupné alternativy
uhrady rozvazkového prodeje.
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Osobni prvek predstavuje vyznamné riziko z pohledu pokuseni danou trzbu zatajit a neptiznat.
Podnikateli dava moznost ov¢tit si, kdo je zékaznik a zda z jeho strany hrozi eventualni riziko
v podobé kontroly. Riziko mozného kraceni dani nevymyti ani zavedeni povinné evidence
trzeb. Muze vSak pfispét k jeho vyznamnému snizeni.

Potieba komplexni a jednotné evidence trzeb nastane i v situaci, kdy je rozhodného piijmu
dosahovano prostiednictvim ,,provozovny* ve smyslu § 3 pism. a). Jedna se o doplikové
kritérium pro vymezeni formalni nalezitosti evidované trzby. V rdmci provozovny dochazi
zpravidla k osobnimu kontaktu s poplatnikem, popfipad¢ osobou jednajici na jeho ucet. Existuji
vSak piipady samoobsluznych pokladen ¢i dokonce samoobsluznych provozoven, kde toto
kritérium nemusi byt naplnéno. I v téchto situacich je ovSem zadouci, aby na thradu bylo
nazirano jako na kontaktni platbu. Opacné feSeni by vytvarelo nezadouci stimul pro ucelové
uzpusobovani metod, jakymi Ize v dané provozovné platit, eliminaci osobniho prvku obsluhy.
Z pohledu prevence obchazeni zdkona, jakoz i s ohledem na zasadu neutrality takovy stimul
neni zadouci.

K naplnéni podminky je nutnd pfi¢inné souvislost mezi objedndnim nebo piijetim zbozi nebo
sluzeb a platbou uskute¢nénou v provozovné. Pokud napt. zékaznik ucini objednévku ptes e-
shop pomoci svého mobilniho telefonu a souc¢asné vyda ptikaz k jeji uhrad¢, bude skutecnost,
ze se v t¢ chvili nachazi v néjaké provozovne, relevantni pouze tehdy, pokud takto objednané
zbozi nebo sluzbu v této provozovné v daném cCase, kdy se v provozovn¢ nachazi, ptevezme ¢i
zkonzumuje. Objednava-li zboZi nebo sluzbu, které s danou provozovnou nesouvisi, nepiijde
o kontaktni platbu.

Zvoleny vyraz ,,v provozovné® je tfeba vykladat v duchu jeho smyslu §ifeji, neZ jen tak, Ze
zdkaznik se v momentu platby musi nachazet uvnitf dané provozovny. V piipade
samoobsluZznych provozoven, mobilnich provozoven i n€kterych ,.kamennych® provozoven
(vydejni okénko, platba u stolku na pfilehlém vetfejném prostranstvi apod.), je ziejme, Ze
zakaznik bude nebo mizZe byt v dob& zaplaceni, poptipadé vydani ptikazu k provedeni platby
vn¢ dané provozovny. Dilezité je, Ze samotnd realizace platby je s danou provozovnou spojena
(probiha skrze infrastrukturu patfici k dané provozovné).

Navrh necili na situace, kdy je ze strany prodavajiciho vystavena faktura, kterou ma zakaznik
uhradit pozdé&ji, tj. platba v interakci s prodavajicim se nepfedpoklada. Zakaznikovi je
dan dostate¢ny C¢asovy interval na provedeni bezhotovostni platby. Skutecnost, Ze k této platbé
dojde ze strany zakaznika (a bez védomi prodavajiciho) jesté v prostorach provozovny (jakkoli
by tato platba mohla byt u¢inéna kdekoli jinde) by jiz nemélo byt pfi¢itano k tizi prodavajicimu
z pohledu povinnosti zaevidovat tuto trzbu. Platba v provozovné v takovém piipadé
nepiedstavuje cileny koncept pro realizaci dané transakce, ale nahodnou skutec¢nost
jednostranné¢ zvolenou zakaznikem.

Cilem je pfistupovat srovnatelnym zptisobem ke vS§em moznym formam, resp. zpisobiim plateb
v dané situaci. Pokud napft. restaurace zvoli pro nabidku svych sluZzeb feSeni, kdy zédkaznik
vybira pomoci vlastniho ¢i zaptjceného elektronického zafizeni z menu umisténého na
internetovych strankach prodejce a timto zplisobem 1 plati, je naplnén materidlni znak kontaktni
platby. Vysledek je podobny tomu, kdyby zédkaznik vybiral z papirového jidelniho listku a platil
platebni kartou. Pokud by zakaznik svou volbu a tthradu ucinil mimo provozovnu a zvoleny
produkt do restaurace nasledné ptisel pouze zkonzumovat, materialni znak jiz naplnén nebude.
Je na poplatnikovi, jakym zpiisobem se vypotada se splnénim povinnosti evidovat trzbu — zda
dokaze tyto situace odd¢lit a zaevidovat pouze to, co je podle zdkona nutné, anebo je odd¢lovat
nebude a bude evidovat veskeré trzby prostfednictvim této evidencni jednotky.
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Obdobn¢ jako v ptipadé provozoven je pak tfeba posuzovat kontaktni platbu, ke které dochazi
v dopravnim prostiedku poplatnika v souvislosti s doddvanim zbozi nebo poskytovanim sluzeb

(§ 3 pism. ¢)).

»Platbou uskutecnénou zptisobem, ktery ma hmotnou podstatu‘ bude kromé platby v hotovosti
také platba nékterym ze zplisobli vyjmenovanych v § 5 odst. 1, pokud prostifedek k zaplaceni
ma hmotnou podstatu. Neptijde tedy o bezhotovostni platbu v SirSim smyslu slova. Piikladem
bude platba sménkou ¢i Sekem, ale také platba pomoci riznych Zetont, papirovych kupont ¢i
poukazek, které mohou slouzit jako prostfedek k zaplaceni uzce vymezenému okruhu
dodavatelll, v tzce vymezenych prostorach ¢i situacich. Z materidlniho pohledu se tak jedna
o jakousi ,,kvazihotovostni platbu®, ktera se podobn¢ jako platba v hotovosti vyznacuje nizkou
mirou dohledatelnosti, nebot’ bez dalSiho nezanechava zadnou elektronickou stopu.

Vyjimka z pravidla podle odstavce 2 dopada na situaci, kdy zdkaznik vyuzije zpusob platby
v hotovosti ¢i kvazihotovosti, avSak pfijem platby provede v ramci realizace tzv. posStovni
sluzby prostiednik, ktery nasledné pfijatou platbu prevede ve prospéch poplatnika, jemuz
zakladé rozhodny piijem, v bezhotovostni formé.

,»Postovni sluzbou* je tfeba v souladu s § 2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 29/2000 Sb., o poStovnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zadkon o posStovnich sluzbach®) rozumét
¢innost, kterd zpravidla zahrnuje poStovni podéni, tfidéni a pfepravu poStovni zasilky
prostiednictvim postovni sité€ a je provadéna za ucelem dodani postovni zasilky (coz zahrnuje
1 baliky) pfijemci; za poStovni sluzbu se povazuje i dodani poukazané penézni Castky.

Pozadavek na to, ze musi jit o poStovni sluzbu, zajistuje, aby pfipusténi vyjimky pro
zprostfedkované platby, nevedlo k legalnimu obchazeni povinnosti evidovat trzby v situacich,
kdy je zachovani komplexniho piehledu plateb pro dany segment podnikatelské Cinnosti
zadouci. Typicky pljde o trzby v oblasti gastronomie, kdy neni vhodné liSit mezi jednotlivymi
typy rozvozu jidel (zajistovany vlastnimi silami, zajiStovany nepiimym zastupcem,
zajiStovanym platformou, zajiStovany jinou tfeti osobou). Vyjimka tak cili pro zachovani
,bezevidencniho rezimu* zejména u dalkového prodeje zbozi, jehoz dodani (véetné mozné
platby na dobirku) je realizovano prostiednictvim ptislusného poskytovatele poStovnich sluZeb.

Vysledkem je stav, kdy u poplatnika, ktery jinak nepfijima trzby formou kontaktnich plateb,
jsou prakticky veskeré zplsoby plateb z daného segmentu jeho podnikatelské cinnosti
v konecném diisledku bezhotovostni. Budou tedy zpravidla zaznamenany v ramci jeho Uctu
u poskytovatele platebnich sluzeb. Materidlné¢ jde tedy o obdobnou situaci, jako kdyby
rozhodného piijmu dosahoval vyluéné bezhotovostnimi platbami, které naplni formalni
nalezitost evidované trzby pouze za podminky, Ze jsou uskutecnény v ramci osobniho kontaktu
nebo v provozovné.

Skute¢nost, zda je platba provedena v hotovosti ¢i kvazihotovosti, je nutné posuzovat z pohledu
toho, kdy platba opousti sféru zakaznika a vstupuje do sféry obchodnika, nebo toho, kdo pro
néj pijeti platby zprostiedkovava. Pokud se hotovostni operace vyskytne vyluéné uvniti sféry
zakaznika, nehraje tato skutecnost roli z hlediska ur¢eni hotovostniho charakteru. Uvedené Ize
ilustrovat na ptikladu, kdy zakaznik nedisponujici bankovnim t¢tem poprosi o uhradu ndkupu
ptes e-shop svého zndmého s tim, Ze mu v hotovosti pfinese pfislusnou ¢astku. Obchodnik,
ktery bezhotovostni platbu obdrzi, z povahy véci nezkouma a ani nemize zkoumat, co této
navenek realizované bezhotovostni platebni operaci pfedchazelo. Obdobna situace nastane
v ptipad¢, kdy by si zakaznik misto znamého zvolil banku.
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K§7

Odstavec 1 vymezuje rozhodny piijem pro ucely evidence trzeb. ,,Rozhodny piijem* je pojem,
ktery slouzi k vymezeni evidované trzby v § 4. Navrh vychdzi z § 6 ptivodniho zikona
o evidenci trzeb, ktery beze zmény piejima.

Pismeno a) vymezuje rozhodny pfijem u poplatnika dan¢ z ptijmt fyzickych osob. U néj jsou
rozhodnym pfijmem pouze ty platby, které jsou zaroven pfijmem ze samostatné ¢innosti podle
§ 7 zakona o danich zpfijmt. Dle textace § 7 zdkona o danich zpiijmi jsou piijmy ze
samostatné ¢innosti, a tedy rozhodnymi ptijmy, 1 pfijmy ziskané Cinnosti podle § 7, ke které
zakon vyzaduje pfislusné opravnéni, ackoliv jej danovy subjekt neziskal (,,cerné podnikani®).
Rozhodnym piijmem naopak nejsou ty piijmy, které jsou piijmem podle § 6, § 8, § 9 nebo 10
zakona o danich z pfijmad.

Pismeno b) vymezuje rozhodny pfijem u poplatnika dané z piijmi pravnickych osob.

Pismena a) a b) vymezuji rozhodné piijmy jako piijmy podle zdkona o danich z pfijmd, a to
s pfihlédnutim k odstavci 2 ustanoveni s tim, Ze za rozhodné piijmy se dale nepovazuji ptijmy,
které nejsou predmétem dané, piijmy ojedin€lé, piijmy, které tvoti zaklad dané vybirané
srazkou podle zvlastni sazby dané, a piijmy z jiné ¢innosti nez podnikdni a u poplatniki dané
z piijmt pravnickych osob pfijmy zahrnované do samostatného zékladu dané.

Je vSak nutné v souladu s tvodni vétou diivodové zpravy k tomuto ustanoveni konstatovat, Ze
ackoliv rozhodnym piijmem muize byt pouze plnéni, které je pfijmem ve smyslu zdkona
o danich z pfijma, v praxi tento pfijem nemusi nutné¢ odpovidat evidované trzbé, tedy celkové
Castce, ktera je hrazena ptvodcem trzby (zakaznikem) poplatnikovi. V fadé situaci, napft.
komisni prodej, dochazi k tomu, Ze hrazena ¢astka je diametralné odliSnd (vyssi) nez Castka
piijmu.

Obdobné pak miiZe nastat situace, kdy ¢ast platby je ¢inéna z jiného dlivodu, neZ je prodej zbozi
nebo sluzby. Typickym ptipadem je uhrada doprovodnych spravnich ¢i soudnich poplatk
u notait, které nejsou rozhodnym piijmem notéte, ani jiného poplatnika.

Vylouceni ptijmu, které nejsou predmétem dané z piijmi podle pism. a) bodu 1 a pism. b) bodu
1, reflektuje ustanoveni § 3, resp. § 18 zdkona o danich z pfijmu (tj. nemélo by smysl evidovat
trzby, které dle zakona o danich z pfijmu nejsou predmétem dan¢). Cilem tohoto ustanoveni je
vyloucit z evidence takové transakce, které jsou vylouceny z pfedmétu dané z piijmu.

Evidovanou trzbou je u poplatnika dané z pfiymt vZdy pouze pfijem, ktery neni ojedinélym
pfijmem. Vylouceni ,o0jedinélych® pifijmi je administrativni vylouceni, které spociva
v neevidenci takovych transakci, které jsou pouze ojedinélého (Casto 1 jednorazového)
charakteru.

Kritérium ojedinélosti je z hlediska teorie a obecnych principti spravniho prava tzv. ,,neurcitym
pravnim pojmem®, tj. jde o obecny pojem s vlastnim vyznamem. Diivodem pro uziti takového
pravniho pojmu je v legislativni praxi zejména Siroky okruh ptipadl, na které ma byt uvedena
norma aplikovana, a ktery vylucuje moznost uplatnéni definice konkrétni. Uvedeny ptipad
nastava podle pfedkladatele pravé v ptipad¢ urceni znakt ,,0jedinélosti®.

V tomto kontextu se jedna o obecné ustanoveni. Z diivodu nemoznosti zajistit dostatecné
obecnou definici daného pojmu, ktera by nevedla k zGzeni jeho obsahu, nebyla technika
legislativni definice v daném ptipadé€ zvolena. Vyklad vnitiniho obsahu pojmu je nutné provést
v daném ptipad¢ s ohledem na posouzeni konkrétnich okolnosti. Pfitom kritériem pro definici
této vlastnosti piijmu je tedy jednorazovost €i vyjimecnost prijmu.



-62 -

Z evidence trzeb budou napiiklad vyjmuty transakce mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
pii ojedinélém prodeji vyfazeného majetku zaméstnanciim. Tento piipad je nutné odlisit od
»podnikovych prodejen vyrobkli zaméstnanctim®, v ramci kterych vznikaji pravidelné, nikoliv
ojedinél¢é piijmy.

Vylouceni pfijmt zahrnovanych do zdkladu dané vybirané srazkou je logickym opatienim,
nebot’ v piipad¢ téchto ptijmu je z hlediska dané z piijml poplatnika dané z pfijmu fyzickych
osob (zc¢asti 1 u dan€ z ptidané hodnoty) kladen akcent vétSinou na jednoduchost u poplatnika,
a proto je sprava takové dané pienesena na platce tohoto pfijmu. Zahrnuti téchto plnéni do
evidence trzeb by tedy bylo v rozporu s pfistupem zdkona o danich z pfijma (téz zékona
o DPH).

U poplatnikti podléhaji evidenci pouze piijmy z podnikani, kterym se méa na mysli ¢innost
obsazena v definici podnikatele uvedené v § 420 odst. 1 obcanského zakoniku. Naopak ptijmy,
jejichz pftijeti nesouvisi s podnikatelskou ¢innosti poplatnika, nejsou evidovanou trzbou
a evidenci nepodléhaji.

Evidovany tak u poplatnikti dané¢ z pfijma fyzickych osob nebudou piijmy zuziti nebo
poskytnuti prav z primyslového vlastnictvi, autorskych pradv vcetné¢ prav souvisejicich
s pravem autorskym, a to véetné piijmi z vydavani, rozmnozovani a rozsSifovani literarnich
ajinych dél vlastnim ndkladem ve smyslu § 7 odst. 2 pism. a) zdkona o danich z pfijma,
v situaci, kdy tyto piijmy nebyly ziskany vykonem podnikani.

Odstavec 2 se dotyka poplatnikit dané z pfijmu, ktefi jsou ucetnimi jednotkami. Ti totiz na
zaklad¢ ustanoveni § 21h zakona o danich z pfijmt povazuji za piijmy své vynosy. Vzhledem
k tomu, Ze zdmérem evidence trzeb je zachyceni redlného majetkového toku, a nikoliv zaznamu
v evidenci, ktery mlZe nastat v jiném Casovém okamziku, je pro ucely evidence trzeb od
ucetniho zachyceni odhlizeno.

V tomto sméru je tedy pii naplnéni dalSich zdkonnych kritérii pfijmem 1 platba zalohy — kreditu,
tj. tato transakce podléhd evidenci. Jednotlivé Cerpani tohoto kreditu pak jiz nikoliv (to neplati
v ptipad¢, ze je za kauci poskytnuta napft. karticka, nebo jiny pevny nosic, ze kterého se Cerpaji
jednotky penize zastupujici, nebo kupony. V téchto ptipadech je pak za trzbu v souladu
s § 4 odst. 2 povazovana i1 nasledna transakce).

Odstavec 3 je zvlaStnim ustanovenim upravujicim vybrany aspekt rezimu evidence odliSn€ od
obecného ustanoveni § 18b odst. 2 zdkona o danich z pfijmi, na jehoz principy je zakon
o evidenci trzeb obecné navazan, které stanovi, Ze ptijmy vefejné obchodni spolecnosti nebo
komanditni spole¢nosti jsou pro ucely zdkona o danich z pfijmt pfedmétem dané na strané
spole¢nikil vefejné obchodni spolecnosti nebo komplementait komanditni spolecnosti.

Vyslovné se tak stanovi vyjimka z této vazby, spocivajici v tom, Ze pro tcely zdkona o evidenci
trzeb je rozhodnym piijmem vetejné obchodni spolecnosti a komanditni spolecnosti také platba
témto osobnim obchodnim spolecnostem, pfipadajici jinak podle § 18b odst. 2 zdkona o danich
z ptiyml pro ucely zdanéni na spolecniky vefejné obchodni spolecnosti a komplementaie
komanditni spolecnosti, na jejichZ stran€ je toto plnéni povaZovéno za pfijem, ktery je
pfedmétem dané, a zdanovano.

Jmenovana platba bude na zékladé uvedeného ustanoveni pro ucely zédkona o evidenci trzeb
povazovana za rozhodny piijem podle § 7 odst. 1 na stran¢ vetejné obchodni spole¢nosti nebo
komanditni spolecnosti (nikoliv jejich spole¢nikii nebo komplementaiti), a evidovanou trzbu,
jejiz je tento rozhodny piijem soucasti, budou povinny evidovat tyto pravnické osoby.
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K§8

Navrh vychazi z § 7 ptivodniho zédkona o evidenci trzeb, ktery beze zmény ptejima. Ustanoveni
fesi problematiku tzv. ,,storna®, tj. pfipadi, kdy z n&jakého divodu dochézi k vraceni evidované
trzby (napiiklad reklamace). V takovém ptipad¢ se takova trzba eviduje s tim rozdilem, Ze je
formalné vykazovana jako negativni (tj. zdporna).

Ustanoveni se tyka téz situaci, kdy je vracena pouze Cast evidované trzby (napft. reklamace
pouze ¢asti ndkupu).

Dale je nutné ustanoveni aplikovat v situacich, kdy potieba ,,storna* nevyvstava z faktického
vraceni jiz jednou zaevidované trzby, ale z jejiho, byt’ ¢aste¢né, nespravného zaevidovani.

Institut storna bude moci byt vyuzit téZ v situaci evidence bezhotovostnich plateb, kdy se
nasledné ukaze, Ze platba nebyla uskute¢néna, nebot’ penézni prostiedky nedorazily na ucet
ptijemce. K takové situaci muze dojit napft. tehdy, je-li zvolen bezhotovostni pfevod a na misté
uhrady za zbozi ¢i sluzbu nemiize osoba, kterd platbu piijimé, nalezit¢ ovéfit, Ze penézni
prostfedky se skute¢né dostaly do sféry jejich poplatnika (napf. zaméstnanec poplatnika, ktery
nema piistup k informacim o doslych platbach na bankovnim Gc¢tu svého zaméstnavatele).

Ptipadné timyslné zneuziti tohoto institutu vedouci ke ztéZovani nebo mateni evidence trzeb by
mohlo naplnit skutkovou podstatu piestupku podle § 23.

K§9

Ustanoveni je zvlastnim ustanovenim upravujicim pro tcely evidence trzeb konkrétni aspekt
pravniho vztahu nepfimého zastoupeni. Stanovi, Ze za samostatnou trzbu se povaZuje platba
treti osoby nebo komitenta komisionafi. Dané ustanoveni kromé komisionaiské smlouvy mifi
ina jiné druhy smluvniho zastoupeni, v rdmci nichZ jedna zastupce svym jménem na ucet
zastoupeného. Navrh vychazi z § 8 ptivodniho zakona o evidenci trzeb.

Resi se zejména situaci komisionate, ktery piebird plnéni v ramci pravniho vztahu vzniklého
komisionatskou smlouvou. Podle zdkona o danich z ptijmi je pfijmem pfijaté plnéni pouze do
vyse, ktera plyne na jeho tcet (zejména marze). Cast plnéni pfijata na uéet komitenta neni podle
zakona o danich z pfijml pfijmem komisionare a bez dalSiho by u né&j nespliiovala podminky
pro naplnéni materidlniho znaku evidované trzby. Vécnym zamérem vSak je, aby uvedenou
trzbu evidoval komisiondf. TrZzbou evidovanou komisionadfem tak na zdkladé uvedeného
ustanoveni bude rovnéz plnéni piijaté (nebo ¢ast plnéni piijata) komisionaiem od tfeti osoby na
ucet komitenta. Za této situace tedy evidenci trzeb podléha ptijaté plnéni 1 v ptipad¢, ze bude
celd piijata Castka zcela pfedana komitentovi, a tedy neobsahuje plnéni, které by bylo pfijmem
na stran¢ komisionafe (v praxi zejména marzi).

Platba, kterou poplatnik, ktery jednal svym jménem na et jiného (jako komisionar), predava
takto ziskané prostiedky poplatnikovi, na jehoZz Ucet jednal (komitentovi), je evidovanou
trzbou, pokud spliiuje formalni naleZitosti evidované trzby (uvedené v § 5 a § 6) a v okamziku
pfijeti platby komisiondfem vznikl komitentovi rozhodny ptijem. Pii pfedani téchto prostredka
komisionafem komitentovi jiZ rozhodny piijem nevznikd, nebot’ vznikl jiz pii pfevzeti
prostiedkii komisionafem, a neni tedy splnén materidlni znak evidované trzby. Proto je potieba
komitentovu povinnost evidovat tuto trzbu vyslovné stanovit. Pro posouzeni splnéni formalnich
nalezitosti je pfitom rozhodny zplisob uskutecnéni platby komisionafe komitentovi, nikoli
zpusob uskute¢néni platby tieti osoby komisionaii.

Od nepfimého zastoupeni je tieba odliSit situaci, kdy nékdo v ramci doruceni zbozi
zprostiedkovava téz inkaso platby za toto zbozi. Typicky v ptipad¢ platby na dobirku. Tomuto
zprostfedkovateli z této platby neplyne zadny pfijem (marze). Jim poskytovana sluzba je
hrazena piimo poplatnikem, ktery je prodejcem daného zbozi. Trzbu tedy eviduje pouze tento
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poplatnik, nikoli zprostfedkovatel, ktery ve vztahu k dané platb¢ nedosahuje zadného
rozhodného piijmu. Poplatnikovi vSak bude zpravidla svédcit vyjimka z naplnéni formalniho
znaku evidované trzby. Pokud zprostiedkovatelem pfijata platba (lhostejno, zda byla uc¢inéna
v hotovosti, ¢i bezhotovostn€) je poplatnikovi (prodejci zbozi) postoupena vylucné
bezhotovostné, nenaplni sama o sob€ formalni znak evidované trzby.

K§10

Ustanoveni reflektuje situaci, kdy poplatnikovi plyne trzba prostiednictvim zastupce (tedy
poplatnika, ktery jedna na jeho ucet), pfi¢emz poplatnik mize pfenést povinnost evidovat trzbu
na tohoto druhého poplatnika povéfenim, které je soucasti podminek zastoupeni. Navrh vychézi
z § 9 ptiivodniho zdkona o evidenci trzeb.

Vyuziti obecného institutu povéereni, ktery neni pro oblast evidence trzeb vyloucen, umoziuje,
aby si podnikatel smluvné zajistil, Ze za néj evidenci trzeb povede jind osoba (zéastupce). Ten
se v daném rozsahu stava poplatnikem evidujicim trzby. Neni pti tom rozhodné, zda tuto sluzbu
zajist'uje za jednoho ¢i vice poplatniki (s G€inky pro kazdého zastoupeného zvlast), ani to, zda
je sam poplatnikem evidujicim vlastni trzby. Muze jit tedy napf. o specializované
provozovatele uzavienych platebnich systémi nebo platebnich platforem, ktefi tuto ¢innost
zajist'uji pro podnikatele v ramci hromadnych jednorazovych akei typu festivaly, trhy, jarmarky
apod.

Ustanoveni rovnéz reflektuje situaci, kdy by jedna evidovand trzba méla plynout vice
poplatnikliim (napf. na zdkladé¢ smlouvy o spolecnosti nebo na zdkladé spoluvlastnictvi),
pricemz tito si pak mohou typicky zvolit jednu osobu ze ¢lent spoleCenstvi, kterd bude dany
ptijem evidovat. Cilem je zde tedy zpravidla to, aby spole¢né piijmy mohl evidovat pouze jeden
¢len spolecnosti (sdruzeni bez pravni subjektivity) dohromady, tj. nikoliv kazdy zvIast.

Vyse uvedené vztahy jsou primarné zaloZeny na bazi soukromopravniho ujednani, k némuz
muze dojit nezavisle na pravni Gpravé evidence trzeb. Tato ujednani by nicméné sama o sobé
nemohla mit vliv na plnéni vefejnopravnich povinnosti. Odstavec 1 proto stanovi vefejnopravni
dasledky uvedenych ujednani. V ptipadé€, ze poplatnik, kterému evidovana trzba plyne, povéri
jiného poplatnika jako svého zastupce, aby za néj tuto trzbu evidoval, vznika zéstupci povinnost
evidovat trzby poplatnika, ktery ho k evidovani trzby povétil. Zastupce tak méa povinnost
evidovat trzby v rozsahu udéleného povéfeni a v rozsahu stanoveném timto zdkonem. Za
poruseni téchto na zéklad¢ vzniku zastup¢iho opravnéni nove€ vzniklych povinnosti odpovida
na zakladé principt deliktni i jiné vetejnopravni odpovédnosti.

Uvedené ustanoveni se vSak s pfihlédnutim k principim a normdm uplatnénym v ramci
pracovnépravnich piedpisti nevztahuje na piipad povéfeni zaméstnance, nebot’ takovy postup
by bylo mozné shledat za rozporny s ochranou poskytovanou v pracovnépravnich vztazich,
zejména s ohledem na ustanoveni upravujici omezeni odpovédnosti za Skodu zpiisobenou
vykonem zavislé ¢innosti podle § 257 odst. 2 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik préce, ve znéni
pozdé&jsich piedpisu.

V ptipadé, Zze poplatnik povéti evidovanim trzeb jiného poplatnika, vznikd povérenému
poplatnikovi povinnost plnit vSechny povinnosti podle zdkona o evidenci trzeb, tedy vedle
eviden¢ni povinnosti (v€ta prvni) také dalsi povinnosti vyplyvajici z tohoto zakona. Plijde napf.
o povinnosti tykajici se spravy certifikat (§ 14) a oznamovani tidajii o evidenc¢nich jednotkéach

(§ 15).

Povéteny poplatnik plni dané povinnosti pouze v rozsahu dané¢ho povéteni. Pokud by se
povéteni vztahovalo pouze na omezeny segment podnikatelské ¢innosti, je logické, Ze spolu
s povéienim neptechéazi na povérené¢ho poplatnika veskeré povinnosti dopadajici podle tohoto
zakona na povéiujiciho poplatnika. Typickym ptikladem povinnosti, na kterou se povéfeni
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nemusi vztahovat, je plnéni oznamovaci povinnosti tykajici se evidenénich jednotek,
prostiednictvim nichz jsou uskute¢iiovany jiné nez evidované trzby. Povéreny poplatnik, ktery
zajiStuje evidovani trzeb, totiz nemusi mit povédomi o zbyvajici podnikatelské cinnosti
povéiujiciho, a neni proto nutné na néj poveéfenim tuto povinnost prenaset. Odpovédnost za
splnéni té casti povinnosti, které s poveérenim neptechdzi na povétrence, zistava na poveétujicim
poplatnikovi. Za poruseni povinnosti, které piejdou na povéience, odpovida povéieny poplatnik
nejen povetujicimu poplatnikovi v soukromopravni roving, ale rovnéz na zaklad¢€ tohoto
ustanoveni ve vefejnopravni roving.

Odstavec 2 upravuje odpovédnost povéfujicitho poplatnika za piipadné poruseni povinnosti
podle tohoto zakona, k jejichz plnéni je povinen povéieny poplatnik. Stanovi se, Ze poveiujici
poplatnik i nadale odpovida za disledky spojené s porusenim povinnosti evidovat trzbu, a to
vzhledem k odstavci 1 spole¢né s povéfenym poplatnikem. Za poruseni ostatnich povinnosti,
k jejichz plnéni je povinen povétreny poplatnik, odpovida pouze povéreny poplatnik.

Pokud povétujici poplatnik vedle toho, Ze plnénim povinnosti podle tohoto zakona vztahujicich
se na urcity okruh jeho trzeb povéfil jiného poplatnika, své ostatni trzby eviduje sam,
odpovédnost za plnéni povinnosti vztahujicich se na tyto ostatni trzby nese sam.

K§11

Ustanoveni § 11 aZ 13 stanovi trzby, které jsou vynaty z povinnosti evidence trzeb. Obecné
plati, ze zakon je koncipovan takovym zpisobem, Ze pfimo vyjima z povinnosti evidence trzeb
takové podnikatelské segmenty, které jiz podléhaji regulaci na zéklad¢€ jinych ptedpisi, jsou
financovany z vetejnych zdroji nebo piisobi v oblasti vetejné prospésnych ¢innosti a podobné.
Ustanoveni upravujici vynéti z evidence trZzeb predstavuji dal$i materialni kritérium vymezujici
trzby, které maji byt z reZimu evidence vynaty.

Stanovi se tzv. osobni vynéti, tj. vycet trzeb, které jsou z evidence trzeb vyiaty na zaklade toho,
ze se jednd o trzby pfijaté vymezenymi poplatniky, u nichz je s ohledem na jejich povahu dan
jeden nebo vice diivodil pro plosné vynéti jejich trzeb z evidence.

V ptipadé odstavce 1 je tento postup odivodnén zvla§tnim vefejnopravnim statusem
poplatniki, tj. statu, statnich fondd, tzemnich samospravnych celkli, dobrovolnych svazka
obci, piispévkovych organizaci, vefejnych vysokych Skol, vybranych Skolskych pravnickych
osob, Ceské narodni banky a drzitele postovni licence. Ve vztahu k trzbdm statu i samosprav,
které jsou piijemci daiiového vynosu, lze konstatovat, ze v podminkach vetejného prava je
obtizn& predstavitelné, aby subjekt disponujici pravnim zdjmem na dodrzovani uvedenych
norem, na jehoz podnét byla uvedena pravni Gprava pfijata, svym potencidlnim plsobenim
v pravni sféfe sméfoval k obchdzeni zdkonem ulozené¢ho rezimu danovych povinnosti. Do
popiedi zde vystupuje kritérium hospodarnosti a procesni ekonomie, kdy s ohledem na vyse
uvedené neni zadouci vefejné rozpolty zatézovat nédklady na vybudovani potiebné
infrastruktury pro evidenci trzeb. Soucasné plati, Ze segment podnikatelské ¢innosti zaji§t'ované
nositeli tohoto ,,vefejnopravniho statusu“ bude velmi omezeny. Naproti tomu v situacich, kdy
stat vystupuje v roli podnikatele pouze zprostfedkované (napf. jako statni podnik), plosné
osobni vynéti z evidence trzeb zadouci neni.

Uzemni samospravné celky, tedy obce akraje, jsou sohledem na rezim dané z pijmi
pravnickych osob podle § 3 odst. 1 pism. a) (ve vztahu ke krajiim) a podle § 4 odst. 1 pism. g)
(ve vztahu k obcim) zékona €. 243/2000 Sb., o rozpo¢tovém urceni dani, ve znéni pozdéjSich
predpist, pfijemcem celé vybrané dané zpiijmi pravnickych osob v pfipadech, kdy
poplatnikem je pravé tento uzemni samospravny celek — uvedenou situaci je tak mozné,
i1sohledem na zéavéry plynouci zjudikatury spravnich soudd, redlné povazovat za
,»osvobozeni® uzemnich samospravnych celki od dané z pfijm pravnickych osob, nebot’



- 66 -

uvedenou dan redln¢ plati samy sob¢. Z obdobného diivodu jsou vynaty i dobrovolné svazky
obci.

Uplatnéni rezimu evidence ve vztahu k pfispévkovym organizacim uzemnich samospravnych
celktl bylo shledano za nadbytecné s ohledem na skuteCnost, Ze podle § 27 odst. 7 zdkona
¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpo¢tl, ve znéni pozdéjsich predpisii
(déle jen ,,zakon €. 250/2000 Sb.*), miize ptispévkova organizace do svého vlastnictvi nabyt
pouze majetek pottebny k vykonu ¢innosti, pro kterou byla zfizena, zisk pravnické osoby formy
prispeévkové organizace z jeji doplitkové Cinnosti je podle § 28 odst. 8 zakona ¢. 250/2000 Sb.
mozné pouzit jen ve prospéch hlavni ¢innosti (jiny zptsob vyuziti je mozny pouze na zaklade
povoleni zfizovatele, avSak vzdy v souladu se zdkonem) a rezim majetkového hospodareni
ptispévkové organizace je v dalSich zasadnich ohledech zakonem vyrazné zuzen v neprospéch
volné ziskové ¢innosti s tim, ze zfizovatel provadi v souladu s § 27 odst. 11 uvedeného zédkona
kontrolu tohoto hospodarteni.

Na zaklad¢ vysledku pfipominkového fizeni bylo osobni vynéti vztazeno i na vetejné vysoké
Skoly a Skolské pravnické osoby ziizené Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy,
krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci, nebo vefejnou vysokou Skolou spolecné
s témito zfizovateli. Cilem zde neni vynéti vSech vysokych skol ¢i Skolskych pravnickych osob,
ale pouze téch, které soucasné naplni vySe zminény ,,vefejnopravni status® snizujici riziko
zkreslovani danovych piijma. Jde tedy o kumulaci dvou divodt — (i) oblast skolstvi a (ii)
vetejnopravni status. Pro ostatni Skoly ¢i Skolska zatizeni pak plati vécné vynéti podle § 12
odst. 1 pism. ¢), které se tyka stravovani nebo ubytovani déti, zakli nebo student.

Ve vztahu k Ceské narodni bance je nutné konstatovat, Ze s ohledem na skute¢nost, Ze jejim
hlavnim cilem ¢innosti a soucasn¢ 1 zasadni slozkou kompetence je podle § 2 odst. 1 zékona
&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdgjsich predpistl, pée o cenovou stabilitu,
mezi jeji dalsi ¢innosti patii vykon dozoru nad pfisluSnymi finanénimi institucemi a Ze podle
§ 19 odst. 1 pism. u) zakona o danich z pfijmi je tato vé€cn& osvobozena od dané z piijmi
pravnickych osob, neni divodné v predpokladanych realnych podminkach shledat jeji
podfazeni rezimu evidence za diivodné.

Konecné lze konstatovat, Ze zdjem na vynéti drzitele poStovni licence podle zakona
o postovnich sluzbach, se odviji od skutecnosti, Ze jedinym drZitelem této licence je v soucasné
dobé spolecnost Ceska posta, s. p. disponujici pravni formou statniho podniku, jejimz
zakladatelem je Ministerstvo vnitra a jejiz hlavni ¢innost se orientuje na uspokojeni vetejnych
sluzeb v oblasti poStovni pfepravy s tim, ze na jeji Cinnost se vztahuje cela fada pravnich
ptredpist, v¢. zvlastnich povinnosti provozovatele postovnich sluzeb a drzitele postovni licence
podle § 32a az 33a a regulace cen zakladnich sluzeb podle § 34a zakona o postovnich sluzbach.

V ptipadé odstavce 2 je postup ploSného vynéti poplatnikli z oblasti finan¢niho trhu odiivodnén
jiz existujicimi mechanismy, které jsou povazovany za dostate¢né k uskute¢néni transparentni
kontroly pro ucely spravy dan¢ i bez uvaleni rezimu evidence trzeb. Jedna se o existujici pravni
regulaci a zejména dohled Ceské narodni banky v piipadé bank a zahraniénich bank,
spofitelnich auvérnich druzstev, pojistoven a zajiStoven, investiCnich spolecnosti
a investi¢nich fondt a obchodniki s cennymi papiry.

Evidovani trzeb subjektli podle odstavce 2 se soucasné jevi jako nehospodarné (financni
a administrativni zatizeni). Danové inkaso ztrzeb dosazenych kontaktni platbou téchto
subjektil je mizivé v poméru k nakladim, které by musely tyto subjekty vynalozit na splnéni
povinnosti stanovenych navrhovanym zdkonem o evidenci trzeb. S ohledem na jiz existujici
dostateCnou regulaci je mozné slevit zuvaleni dalSich povinnosti plynoucich ze zakona
o evidenci trzeb vedoucich ke stejnému cili.
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Odstavec 3 vyjima z evidence trzeb poplatniky dané z piijmu fyzickych osob v pausilnim
rezimu, ktefi vyuziji moznosti uhradit pfirdzku zprost'ujici povinnosti evidovat trzby, o niz se
navysi jejich zalohy a nasledné i vysledna dan v ptipade, kdy spliuji podminky stanovené
zakonem o danich z ptijmu (bliZze viz odivodnéni k novele zdkona o danich z piijmu).

Odstavec 4 vyjima z povinnosti evidovat trzby poplatniky, kterym je pfiznan narok na prikaz
osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem (i) ZTP z divodu oboustranné tézké
ztraty zraku nebo hluchoslepoty nebo (ii) ZTP/P z diivodu tGplné nebo praktické nevidomosti
nebo t€zké hluchoslepoty, ktefi provozuji podnikatelskou cinnost bez zaméstnanci
a spolupracujicich osob a nevykonévaji podnikatelskou ¢innost jako spole¢nik spole¢nosti,
ledaze je jejich zaméstnanciim, spolupracujicim osobam nebo spolecnikiim také piiznan narok
na prikaz ZTP nebo ZTP/P z vySe uvedenych duvodu, a ktefi sami trzby piijimaji nebo je
ptijimaji prostfednictvim jiné osoby v obdobné zdravotni situaci. VSechny tyto podminky musi
byt naplnény soucasné, coz vyplyva z pouzité spojky ,,a*“ mezi pismeny c) a d) uzavirajicimi
vycet téchto podminek.

Prikaz s oznacenim ZTP nebo ZTP/Pje podle § 34 odst. 3 a4 zakona ¢.329/2011 Sb.,
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
,»zakon o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim®), vydavan osobam s tézkym
funkénim postiZenim pohyblivosti nebo orientace, v€etné osob s poruchou autistického spektra
(ZTP) nebo osobam se zvlast tézkym funkénim postizenim nebo Uplnym postizenim
pohyblivosti nebo orientace s potiebou privodce, véetné osob s poruchou autistického spektra
(ZTP/P). Zdravotni stavy spadajici do této kategorie jsou uvedeny ve vyhlasce ¢. 388/2011 Sb.,
o provedeni nékterych ustanoveni zdkona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim, ve znéni pozd¢jSich predpist, konkrétné v jeji ptiloze €. 4.

Vynéti z povinnosti evidovat trzby neni vazano na drzitelstvi prikazu ZTP nebo ZTP/P, ale na
pfiznany narok na n¢j, a to z diivodu existence prodlevy mezi pfiznanim naroku na zminény
prikaz (tj. rozhodnutim o pfiznani prikazu) ajeho vydanim. V tomto obdobi poplatnik
prokazuje narok na prikaz ZTP nebo ZTP/P rozhodnutim o jeho pfiznani.

Vyjimka z evidence trZzeb je tedy vazéana nikoli na fakticky zdravotni stav poplatnika, ale na
pfiznéni naroku na prikaz ZTP nebo ZTP/P, ktery tento stav doklada. Toto feSeni bylo zvoleno
z praktickych divodi, protoze drzitelem takového priikazu jsou jiz nyni téméf vSechny osoby
ptedloZeni, pfipadné pfedloZeni rozhodnuti o pfiznani naroku na néj, pfi kontrole provadéné
k provéfovani plnéni povinnosti pii evidenci trzeb je nejjednodu$sim zplisobem prokdzani
postiZeni.

Vynéti se vztahuje pouze na poplatniky, ktefi podnikaji bez zaméstnancii a spolupracujicich
osob ve smyslu § 13 zdkona o danich z pfijml a nevykonavaji podnikatelskou ¢innost jako
spole¢nik spolecnosti. Vyjimka z podminky podnikdni bez zaméstnanct a spolupracujicich
osob a mimo spolecnost je stanovena pro situace, kdy je vS§em zaméstnancim 1 spolupracujicim
osobam nebo vSem spole¢nikim taktéz pfiznan narok na prikaz ZTP nebo ZTP/P z vySe
uvedenych divodi; v takovém ptipad¢€ plati vynéti z povinnosti evidovat trzby. Spole¢nosti se
pfitom rozumi spolecnost podle § 2716 a nasl. ob¢anského zakoniku, tedy institut zadvazkového
prava bez pravni subjektivity, nikoli obchodni spole¢nost podle zdkona ¢. 90/2012 Sb.,
0 obchodnich spole¢nostech a druzstvech, ve znéni pozdéjsich predpis.

Pokud je poplatnik ¢lenem spolec¢nosti nijak nesouvisejici s jeho podnikatelskou ¢innosti, nijak
to jeho vylouceni z povinnosti evidovat trzby neovlivni. Pokud mé poplatnik s vySe popsanym
zrakovym postizenim zaméstnance nebo spolupracujici osobu nebo je spolec¢nikem spolecnosti
zalozené za i¢elem provozovani dané Cinnosti a jeho zaméstnanci, spolupracujici osoby nebo
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spolecnici nejsou takto zrakove postizeni, neni nutné stanovit pro né¢j vyjimku z evidence trzeb,
protoze trzby muze evidovat tato druha osoba.

Posledni podminkou vynéti je, Ze nevidoma osoba trzby sama piijiméa. Pokud by totiz za ni
trzby pfijimala tfeti osoba, kterd neni zrakové postizena (napf. zaméstnanec, spolupracujici
osoba, spolecnik, zastupce, povefend osoba apod.), opét by zde nebyl divod tyto trzby
z povinnosti evidence vyjimat.

Odstavec 5 stanovi zvlastni pravidlo pro ob¢any jinych ¢lenskych stati Evropské unie, ktefi
jsou hlaseni k pobytu na uzemi Ceské republiky po dobu kratsi nez 3 mésice a z tohoto dtivodu
nemohou ziskat prikaz ZTP/P, nebot’ § 3 zdkona o poskytovani ddvek osobam se zdravotnim
postizenim stanovi pro ziskani tohoto prikazu jako podminku skutecnost, Ze je obCan ¢lenského
statu Evropské unie hlagen na izemi Ceské republiky k pobytu po dobu delsi nez 3 mésice.
Z divodu zachovéni svobody usazovani a volného pohybu sluzeb v rdmci Evropské unie proto
mohou tito poplatnici své té¢zké zrakové postizeni prokdzat i jinym zplisobem, napt. prikazem
vydanym jinym ¢lenskym statem nebo potvrzenim od 1ékate.

K§12

Stanovi se vycet trzeb, které jsou z evidence trzeb vynaty s ohledem na druh a charakter
podnikatelské Cinnosti, ze které pochdzeji. Toto tzv. vécné vynéti se tedy tykd pouze
vyjmenovanych regulovanych c¢innosti, nikoli veskeré podnikatelské cinnosti daného
poplatnika.

Odstavec 1 vyjima trZzby z ¢innosti, jejichz specificky charakter odiivodiiuje prevahu vyhod,
pro¢ takovy typ trzeb z evidence vyjmout, nad obecnym poZzadavkem evidovat veskeré trzby,
které naplni potfebné formalni a materialni znaky. Racionalita takového feSeni bude odvozena
zejména od minoritniho (dopliikového) charakteru dané ¢innosti, jejiho nizkého fiskéalniho
vyznamu, specifického prostiedi, pii kterém k trzb& dochazi, poptipadé od z4jmu o zachovani
plynulého vykonu dané ¢innosti.

Pismeno a) stanovi, Ze ,,drobna doplitkova vedlejsi podnikatelska ¢innost vefejné prospésnych
poplatnikd® je vynata z evidence trzeb. Uéelem tohoto ustanoveni je piedejit situaci, kdy by
vetejné prospesSny poplatnik byl nucen potfizovat si hardwarové vybaveni pravé z takovych
banalnich divodi. Divodem je v piipadé nezanedbatelné skupiny poplatnika také existence
ucelové vazanosti vyuziti takto vytvoreného zisku zakonem, kdy tento zisk ziskany vedlejsi
(podnikatelskou) cinnosti musi byt u vybranych poplatnikii vyuzit k podpotfe hlavni
(nepodnikatelské) cinnosti. S ohledem na kontrolni mechanismy uplatnéné ve vztahu
k napliiovani tohoto kritéria je mozné povazovat uplatnéni rezimu evidence za nadbytecné.

Naplnéni kritéria ,,drobné podnikatelské Cinnosti je u poplatnika nutné posuzovat vzdy
s piihlédnutim k okolnostem konkrétniho ptipadu, kdy je nezbytné vychazet z agregovanych
udaji o vedlej$i podnikatelské Cinnosti za vSechny druhy (vedlejSi) podnikatelské ¢innosti
vykonéavané poplatnikem. V ptipad¢, Ze poplatnik agreguje zisk z podnikéani ve vice odvétvich,
je rozhodujicim ukazatelem souhrnny udaj za tyto vedlejSi podnikatelské cinnosti.
Rozhodujicim ukazatelem pro ur¢eni, zda podnikatelské ¢innost dosahuje drobné miry, je nejen
celkovy zisk z vedlejsi podnikatelské ¢innosti porovnany k objemu ostatnich piijma vzniklych
poplatnikovi z jinych zdroju (napf. dary, dotace), ale také mira, v jaké poplatnik podnikanim
ziskané prostredky vklada do své hlavni ¢innosti. To urcuje, kdy lze byt v pfipad¢ financovani
hlavni ¢innosti ziskem z ¢innosti vedlejsi pfi posuzovani kritéria ,,drobnosti* s ohledem na
nejasnéj$i hranici mezi obéma cCinnostmi a niz§i podil ,,skutecné* vedlejsi podnikatelské
¢innosti vykonavané Cisté za ucelem zisku, nikoliv pokryvani nakladd hlavni ¢innosti, tmérné
tolerantné;si.
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U vetejné prospésnych poplatnikii tento typ ¢innosti nelze obecné povazovat za podnikatelskou
¢innost. Pfi pfijeti trzeb v ramci téchto ¢innosti tak neni nutné rozhodovat, zda plynou z drobné
doplitkkové c¢innosti, nebo nikoliv. Trzby ztéto cinnosti nejsou trzbami z podnikani
a nepodléhaji evidenci trzeb v plné §ifi. Pfikladem mize byt zejména poradani spolecenskych
a reprezentacnich akci ve formé plest, tanecnich zabav a spolecnych setkani, které mohou byt
spojeny s uskute¢nénim plateb napt. v souvislosti s prodejem vstupenek a obcCerstveni a které
neni nutné evidovat jiz z povahy nepodnikatelské ¢innosti, ze které pochéazeji.

-----

praxe, ktera zohledni aktualni situaci.

V ramci pismene b) jsou vynaty pfipadné pifijmy zaméstnavatele vyplyvajici ze vztahu
souvisejiciho s pracovnépravnim vztahem. ,,P¥ijmy ze vztahu souvisejiciho s pracovnépravnim
vztahem k poplatnikovi® se rozumi piijmy zaméstnavatele ve formé pftijeti uplaty za plnéni
povahy zaméstnaneckych benefiti poskytovana zaméstnanci (napf. platba zaméstnance za
podnikovou rekreaci, je-li ¢inéna v hotovosti nebo jiné podobné¢ formé€) nebo za plnéni
poskytovana zaméstnanci pfimo na pracovisti (napt. platba zaméstnance za sluzby zadvodniho
stravovani a jiné obdobné sluzby ve form¢ prodeje potravin a obCerstveni na pracovisti nebo
v piimé souvislosti s vykonem prace v pracovni dobg, jsou-li ¢inény v hotovosti nebo jinym
podobnym zplisobem) dale piijmy za prodej vyfazeného majetku zaméstnanclim, prodej zbozi
zaméstnancim v podnikovych prodejnach uréenych vyhradné pro zaméstnance apod.

Vynéti se vztahuje 1 na pfijeti uplaty za plnéni povahy zaméstnaneckych benefiti poskytovana
rodinnym pfislusnikim zaméstnance a za plnéni poskytovand na zakladé budouciho nebo
Zaroven se vyjimka vztahuje na pfijeti uplaty za plnéni ve form¢ zlevnénych jizdenek
poskytovand zaméstnavatelem provozujicim vefejnou dopravu osob svym zaméstnanciim
a jejich rodinnym ptisluSnikiim.

,Obdobnym vztahem* je v kontextu daného ustanoveni nutné rozumét vztah, ktery napliluje
materidlni znaky pracovnépravniho vztahu, ackoli tak neni explicitn€ oznacen. Jde o standardni
vyjadieni pouZivané hojné v pravnim fadu.

Pismeno c) mifi na vynéti trZzeb plynoucich z poskytovani stravovani a ubytovani détem, Zakiim
a studentim Skolou, vysokou $kolou nebo Skolskymi zafizenimi ur€enymi pro tyto ucely, tj.
vynéti §kolnich jidelen, studentskych koleji, menz a internatd. ,,Skolou se rozumi §kola podle
§ 7 odst. 3 skolského zékona, tedy i matetska skola. ,,Vysokou skolou* se rozumi vysoka skola
podle vymezeni obsazené¢ho v § 1 a2 zdkona €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, ve znéni
pozdgjsich piedpist. ,,Skolskym zafizenim“ se rozumi $kolské zafizeni podle § 7 odst.
4 a 5 skolského zdkona. Navrzena textace nevyzaduje, aby se jednalo vyluéné o déti, Zaky ¢i
studenty z instituce, ve které probihd jejich vyuka. Uvedené ustanoveni se nevztahuje na
poskytovani stravovani a ubytovani studentiim jinymi poplatniky, nez Skolou, vysokou $kolou
nebo Skolskym zafizenim.

Pismenem d) je navrhovano vylouceni trzby z plateb uskutecnénych v dopravnich prostredcich
v ramci pravidelné hromadné prepravy osob nebo na palubé letadla. ,,Pravidelnou hromadnou
pfepravou osob* se obsahoveé rozumi obdobné vymezeni, jaké je obsazené u pojmu ,,hromadna
doprava osob* v ptiloze €. 2 zdkona o DPH, tedy pifeprava osob po stanovenych trasach, kdy
cestujici nastupuji a vystupuji na predem uréenych zastavkach nebo mistech podle pfedem
stanovenych jizdnich tadl, schvalenych podle zde jmenovanych zdkont. V uvedené souvislosti
je diivodem riziko prodleni a komplikace v rdmci plynulosti pfedmétného zpiisobu dopravy.

Vynaty jsou vSechny bezprostiedné souvisejici platby. Pajde tak nejen o samotné jizdné,
popfipadé¢ s nim souvisejici platby (napi. platba za zavazadlo hrazenou dopravci vedle
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jizdného), ale také dalsi platby spojené se sluzbami provazejici tento typ prepravy (napt. platba
za obCerstveni). Na platby za sluzby, které s piepravou bezprostiedné nesouviseji (pouze
mimod¢k k jejich realizaci dojde ve vozidle ¢i na palubé letadla) se tato vyjimka nevztahuje.

Pismeno e) vylucuje trzby z jizdného pii prepravé osob ,,0sobni Zelezni¢ni prepravou‘. Riziko
kréaceni trzeb je v této oblasti minimalizovano jinou regulaci ¢i opatfenimi. Informace, které
jsou piredmétem evidence trzeb, lze ziskat z jinych zdrojii bez dalSi zatéze potencialné
dotéenych subjektl. Jedna se o vykazy povinné predkladané napt. Ministerstvu dopravy nebo
jednotlivym objednatelim ve vefejné osobni Zelezni¢ni piepravé. V ramci osobni drazni
pfepravy plsobi navic jen né€kolik provozovatelt, coz dale zjednoduSuje proces provérovani.

Vynéti se nevztahuje na jiné zplsoby ,,0sobni drazni piepravy“. Mezi n¢ patii tramvajova,
trolejbusova a lanova preprava osob. Uvedené druhy prepravy osob budou podrobeny evidenci
trzeb s vyjimkou splnéni podminek vynéti uvedenych v pismeni d), tj. jizdné ¢i souvisejici
platby hrazené pfimo v dopravnim prostiedku.

Pismeno f) vyluc€uje trzby z obchodni letecké dopravy. Obchodni letecké doprava je vymezena
v § 2 odst. 9 zdkona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, ve znéni pozd¢jsich piedpist, jako
doprava osob, zvitat, zavazadel, poSty nebo jiné¢ho nakladu letadlem za uplatu. Diivodem vynéti
je prodej téchto sluzeb ptes globalni distribu¢ni systémy, do kterych neni mozné zapracovat
systém evidence trzeb, resp. pro jednotlivé subjekty ptijimajici trzby z téchto sluzeb neni mozné
ovlivnit fungovani téchto systémil. Zarovenn vSak vzhledem k povaze tohoto odvétvi neni
mozné, aby sluzby, na trzby z nichz by se vztahovala povinnost evidence, byly prodavany mimo
tyto globalni systémy. Povinnost evidovat tyto trzby by tedy znemoznila vykon c¢innosti
v odvétvi obchodni letecké dopravy, a proto se pro né stanovi vyjimka z povinnosti evidence
trzeb.

Trzby z obchodni letecké dopravy zahrnuji jak trZzby za letenky, poplatky za pfepravu zavazadel
nebo postovné za prepravu zasilky, tak trzby napt. za pfednostni nastup do letadla nebo za jidlo
na palub& zaplacené pfedem. Zvlastni ustanoveni plati pro trzby uskute¢iiované na palubé
letadel (viz § 12 odst. 1 pism. d)), které jsou vylou€eny z evidence trzeb, pokud ptfimo souvisi
s touto piepravou (napf. prodej obcerstveni).

Pismeno g) obsahuje vynéti specifickych trzeb poskytovatelli poStovnich sluzeb, tedy trzeb
poplatniki, ktefi nejsou drZiteli poStovni licence, kterym sv&d¢i plosna vyjimka podle § 11 odst.
1 pism. 1).

Odstavec 2 z evidence trzeb vyjima c¢innost regulovanou jinymi mechanismy, které jsou
povaZzovany za dostatecné k uskutecnéni transparentni kontroly pro tUcely spravy dané 1 bez
uvaleni rezimu evidence trzeb.

V pismenu a) se navrhuje z povinnosti evidovat trzby vyjmout trzby z hazardnich her, které
jsou vymezeny v zakon¢€ o hazardnich hrach. Jedna se o Cinnost ve specifickém rezimu.
S ohledem na regulaci, kterd mj. zakladd povinnost provozovatelit hazardnich her odesilat
pravideln€ informace v rdmci vykaznictvi prostiednictvim Informacéniho systému provozovani
hazardnich her (AISG), lze povinnost evidovat trzby ztéchto her duplicitné jednak
prostfednictvim AISG a jednak prostfednictvim evidence trZzeb oznacit jako nepfiméteny zasah
do prav osob dotfenych touto regulaci. ZaloZeni obdobné povinnosti jak pravnimi normami
upravujicimi provozovani hazardni hry, tak i1 pradvnimi normami upravujicimi vedeni evidence
trZzeb, neobstoji v testu proporcionality. Obdobny, resp. SirSi rozsah udaji lze ziskat praveé
prostiednictvim AISG. Dal§im zasadnim davodem navrhovaného vynéti je prakticka
nemoznost (bez zadsadniho omezeni podnikatelské ¢innosti) u n€kterych druhti hazardnich her
(napt. zivé nebo technické hry) dostat povinnostem dle zakona o evidenci trzeb.
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Pismena b) a c) zahrnuji ¢innost regulovanou zvlastnimi ptedpisy pro oblast energetickych
odvétvi a oblast podnikani na zdklad¢ povoleni krajského ufadu podle zdkona o vodovodech
a kanalizacich.

Pismena d) a e) zahrnuji ¢innosti z oblasti finan¢niho trhu, u nichz neni Zadouci celkové vynéti
poplatnika tak, jako je tomu u subjektli uvedenych v § 11 odst. 2. Jde o ¢innosti vyzadujici
prislusné opravnéni, resp. povoleni upravené piislusnym pravnim piedpisem. Konkrétné jde
o opravnéni k ¢innosti nebankovniho poskytovatele spotiebitelského uvéru podle zdkona
¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru, ve znéni pozd¢jsSich predpisti, a dale o povoleni
k ¢innosti: (i) platebni instituce podle zdkona o platebnim styku, (ii) instituce elektronickych
pen¢z podle zdkona o platebnim styku, (ii1) spravce nevykonného uvéru podle zékona
¢. 84/2024 Sb., otrhu snevykonnymi uvéry a (iv) poskytovatele sluzeb souvisejicich
s kryptoaktivy podle Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/1114 ze dne 31.
kvétna 2023 o trzich kryptoaktiv. Obecné plati, Ze v ramci téchto Cinnosti by kontaktni platby
mely byt vyjimecné, nicméné z divodu prévni jistoty a symetrického pfistupu k typové
obdobnym situacim je vynéti vyslovné vyjadieno v navrhované pravni uprave.

K§13

Stanovi se vycet trzeb, které jsou z evidence trzeb vynaty na zaklade jinych divodii nez téch
vymezenych § 11 a12. Dlvodem vynéti jsou tedy okolnosti spocCivajici v samotném
uskutecnéni trzby, zejména povaha poskytovanych sluzeb, z nichz jsou tyto trzby ziskany.

Odstavec 1 obsahuje specifickou vyjimku zohlednujici nutné prodleni souvisejici s pridélenim
daniového identifikac¢niho ¢isla poplatnikiim dané z pfijmt pravnickych osob. S ohledem na
skutecnost, Ze k identifikaci poplatnika pfi evidenci trzeb slouzi vedle jedinecného certifikatu
(§ 14) ziskan¢ho od spravce dané také tzv. evidencni identifikacni Cislo, které v ptripadé
registrovanych danovych subjektli odpovidd danovému identifikaénimu c&islu (§ 18), jsou
zevidovani trzeb vynaty trzby, které jsou u poplatnika, kterému nebylo dosud danové
identifikacni ¢islo pfidéleno, uskutecnény do pridéleni daflového identifikaéniho ¢isla a v rdmei
zachovani dostatecné ptipravné lhity pro vykon evidence téz béhem 10 dni bezprostiedné
nasledujicich po pfidéleni dafiového identifikacniho ¢isla. Poté, co doslo s ucinnosti k 1. lednu
2024 ke zruSeni registrace poplatnikli k dani z ptijmti fyzickych osob, tyka se ptidélovani
daniového identifika¢niho ¢isla pfedevs§im pravnickych osob. Dana vyjimka je proto vztazena
pouze na poplatniky dané z pfijmt pravnickych osob (tj. pravnické osoby a tzv. non-subjekty
majici tento statut).

V ptipadé fyzickych osob plati, Ze danové identifikacni Cislo jiZ neni pfidélovano z titulu
registrace k dani z pfijml fyzickych osob. Ustanoveni § 18 vSak za tim ucelem konstruuje
zpisob, kterym lze evidencni ¢islo urcit bez toho, aby musel probéhnout proces registrace
a s tim souvisejici ptidéleni danového identifikacniho €isla. Pro poplatniky — fyzické osoby (ani
tehdy, pokud maji byt registrovani jako platci dan¢ z pfidané hodnoty) neni docasné vynéti
potiebné.

Odstavec 2 vyjimd trzby pochazejici z prodeje zbozi ¢i sluzeb prostrednictvim ,,prodejniho
automatu®. V tomto piipad¢ se jedné o provozovani specifickych obchodnich modelt a jde tedy
o tzv. ,technickou vyjimku®. Zajisténi evidovani takovychto trzeb nelze u Casti automatii
fungujicich ,,off-line z povahy véci zajistit. Sou€asné neni Zadouci vytvaret stimul pro to, aby
se prodejni automaty fungujici ,,on-line” v disledku vylouceni z této vyjimky staly méné
atraktivni pouze tim, Ze u nich bude nutné zajistit infrastrukturu pro evidenci trzeb.

Automatem je tieba rozumét automatické technické zatizeni. Slouzi-li k prodeji zbozi nebo

sluzeb, je automatem prodejnim. Automat je specificky typ provozovny ve smyslu
zivnostenského zakona, ptfi¢emz pro Ucely vyjimky jsou relevantni pouze ty automaty, které
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jsou samostatnou provozovnou (nikoli tedy soucasti klasické provozovny). Samotny pojem
»automat™ neni zivnostenskym ani jinym zédkonem definovan a stejné tak nejsou pravnim
pfedpisem vymezeny jeho technické parametry. Jedna se proto o tzv. neurcity pravni pojem,
pod kterym si Ize obvykle predstavit technické zafizeni, stroj nebo pfistroj, ktery je upraven
tak, aby na néjaky spoustéci impulz samostatné a spolehlivé vykonéaval pfedem urcéenou
¢innost, a to bez piimého lidského zakroku ¢i sou¢innosti. Toto pojeti odpovida ptivodu slova
»automat®, které je odvozeno od feckého slova automatos aznamend ,,samohybny* ¢i
»samocinny*.

Podstatou automatu neboli automatického zatizeni by méla byt samostatna robotickd ¢innost,
ktera na zaklad¢ zadani zakaznika vykona ¢i poskytne komplexni sluzbu. Zakaznik se po zadani
ptikazu ke konkrétnimu ukonu na tikonu samotném jiz dale aktivné nepodili. To znamena, ze
na ném neparticipuje napt. v podobé vkladani zbozi do kosikli a nasledné do taSky, nepodili se
na zajisténi vlastni obsluhy, pouze pasivné piijme finalni vysledek (vystup).

Z divodu pravni jistoty se pro ucely evidence trzeb v odstavci 3 definuje ,,prodejni automat*.
Musi jit o samoobsluzné technické zatizeni, které je ureno k prodeji zbozi nebo sluzeb a které
je samostatnou provozovnou podle Zivnostenského zdkona. Soucasné musi byt naplnéna dalsi
podminka - pro dosazeni vysledku Ize vyzadovat zapojeni zakaznika pouze v rozsahu
nezbytném k objednéni a ptijeti zbozi nebo sluzby. Vyssi mira zapojeni zdkaznika, ktery se na
dosazeném vysledku podili vlastni praci, tuto definici jiz nenaplni.

Pod pojem ,,0bjednani* je tfeba subsumovat 1 volbu konkrétniho druhu zbozi véetné metody
jeho vydeje. Pokud tedy zdkaznik automatu na kavu namisto standardniho vydeje do
automatizované podavaného kelimku zvoli vloZenim vlastni nddoby variantu ,,bez kelimku®, je
takovy ukon stale soucasti procesu objedndni. Dané zatizeni tak naplni vymezeni pojmu
automat.

,Prijetim* je nutné rozumét prevzeti zboZzi, anebo konzumaci sluzby ve formée jejiho Cerpani,
zptistupnéni ¢i vyuZiti.

Vyjimka z evidence trzeb tedy necili na zafizeni typu samoobsluznych pokladen v obchodnich
fetézcich, Cerpacich stanic, mycich linek, pradelen apod. Tento typ provozoven sice zajistuje
zdkazniklim sluzby samoobsluznou formou, tj. bez pfitomnosti podnikatele ¢i jeho
zaméstnancl ve stylu ,,obsluz se sdm®, avSak navic je zde prvek vlastni ¢innosti zdkaznika
amira jeho skutecného zapojeni. Pokud jde pouze o zmacknuti tlacitka ¢i zadani ptikazu,
o vlastni ¢innost se nejedna a dané zatizeni naplni znaky prodejniho automatu.

Pokud by technickeé zatizeni, které je sto naplnit materialni znaky vymezujici prodejni automat,
bylo pouhou soucasti provozovny poplatnika a nebylo samostatnou provozovnou evidovanou
u zivnostenského ufadu, vynéti z evidence trzeb se na n¢j nevztahuje. To zamezi tomu, aby
dochazelo k obchéazeni evidence trzeb prostiednictvim podobnych zatizeni do prodejnich mist
(provozoven), kde mé k evidenci trzeb standardné dochazet. Je-li automat, ktery je umistén
v rdmci provozovny poplatnika, samostatnou provozovnou, vynéti z evidence trzeb se na néj
standardné vztahuje.

Vynéti prodejnich automatli zevidence trzeb neznamend, Ze platby uskutecnéné
prostfednictvim téchto zafizeni nepodléhaji zddné evidenci. Jsou-li tyto platby uskuteciiovany
v hotovosti, dopad4 na né obecna uprava § 97 danového tadu, podle které je danovy subjekt
povinen vést pribéznou evidenci téchto plateb. Spravce dané jej tedy mize vyzvat k tomu, aby
tuto zaznamni povinnost ohledné jednotlivych automatt dolozil.

Odstavec 4 vyjimé trzby z prodeje zbozi ¢i sluzeb prostfednictvim samoobsluzného zatizeni,
které¢ kumulativné spliiuje vymezené predpoklady: (i) nachazi se mimo provozovnu — tato
podminka z vynéti vylucuje napt. samoobsluzné pokladny v supermarketech, ale nevylucuje,
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ze samotné zafizeni muze byt provozovnou; (ii) jsou naplnény objektivni okolnosti
neumoznujici nebo zdsadné¢ ztézujici evidenci trzeb ani pii vynalozeni pfimétenych nakladi —
toto zbytkové materidlni kritérium zajist'uje, aby vynéti bylo ptfiznano pouze tam, kde zajiSténi
on-line evidence trzeb je prakticky nedosazitelné, nebo velmi obtizné pii zachovani charakteru
a podstaty poskytovaného obchodniho modelu. Toto kritérium musi byt posuzovano
individualné s ohledem na proporcionalitu mezi ndklady na vybudovani infrastruktury pro
evidenci trzeb a zajisténi jejiho bezpecného provozu na stran¢ jedné a vynosy z trzeb (a riziko
jejich zatajent), které jsou prostfednictvim takového zatizeni ziskavany, na stran¢ druhé.

Samotnym pojmem ,,samoobsluzné zatizeni* je v tomto ohledu zapotiebi rozumét zatfizeni bez
lidské obsluhy (personalu), které umoziuje samoobsluzny prodej ve smyslu § 2160
odst. 2 obcanského zadkoniku. Nemusi jit pouze o zafizeni ,,technické* vyuzivajici sofistikované
mechanické ¢i elektronické konstrukce. Definici takového zatizeni naplni téz napf. tzv. ,,lesni
bar* ¢i podobné obcerstvovaci stanice fungujici na principu divéry a solidarity.

Prvek samoobsluznosti odliSuje tento zpiisob prodeje zboZi nebo sluzeb od prodejniho automatu
vymezené¢ho v odstavci 3.

Odstavec 5 obsahuje pomyslnou zbytkovou mnoZinu specifickych vyjimek.

V pismenu a) se navrhuje z povinnosti evidovat trzby vyjmout trzby ze sluzeb uskute¢nénych
prostfednictvim vetejné mobilni telefonni sit€¢ ve formé platby, kterd je naslednym cerpanim
nebo zic¢tovanim jiné (pfedchozi) platby. Ustanoveni § 4 odst. 2 rozsifuje skupinu evidovanych
trzeb o platby, které také spliuji formalni naleZitosti evidované trzby, ale nezaklddaji rozhodny
ptijem, nebot’ se jedna bud’ o platbu urc¢enou k naslednému Cerpani, nebo zactovani (tzv. ,,nabiti
kreditu®), pfi€emz rozhodny piijem vzniké az takovym Cerpanim nebo za¢tovanim (pism. a)),
nebo o Cerpani nebo zuctovani prostredktl (tzv. Cerpani nabitého kreditu), které byly diive
pfedmétem platby, kterd zalozila rozhodny piijem (pism. b)).

Trzby, za které probiha platba nabitim kreditu a jeho naslednym ¢erpanim nebo zaétovanim, by
tedy byly evidovany dvakrat bez ohledu na to, ktera z plateb zaklada rozhodny piijem, a to jak
pifi nabiti kreditu, tak pifi jeho cCerpani nebo zGctovani. V ptripadé¢ poskytovani
telekomunikacnich sluZeb na zakladé predplacené karty by to znamenalo povinnost evidovat
trzbu po kazdém uskuteCnéném hovoru, zaslané SMS zpravé nebo Cerpani dat, nebot’ po
poskytnuti kazdé z téchto sluzeb dojde ke ,,strzeni platby z kreditu zakaznika, tj. k Cerpani
platby uskutec¢néné nabitim kreditu.

Pokud by mélo dojit k zaevidovani kazdé takové trzby, jednalo by se o zna¢nou kvantitu toku
dat. Navic plati, Ze vétSina transakei tohoto typu nenaplni formalni znak kontaktni platby podle
§ 6. Z toho divodu se toto nésledné Cerpani nabitého kreditu vyjima z povinnosti evidence
trzeb.

Vynéti z evidence trzeb se tyka pouze plateb, které jsou naslednym Cerpanim nebo zuctovanim
platby; nevztahuje se na samotné ,,nabiti kreditu®, tedy platbu, kterd je ur¢ena k naslednému
Cerpani. U této platby zavisi skutecnost, zda se jednd o evidovanou trzbu, na tom, zda jsou
splnény formalni nalezitosti podle § 5. Tak tomu bude typicky pfi koupi dobijeciho kuponu
v obchodé€. Naopak pti nabiti kreditu pfevodem na ucet poskytovatele nebo platebni kartou
o evidovanou trzbu zpravidla neptjde.

Vynéti se vztahuje na platby uskutecnéné prosttednictvim vetejné mobilni telefonni site, tzn.
»strzenim kreditu® znabité karty pofizené zakaznikem. Témi jsou pifedevS§im platby za
telekomunikacni sluzby, tedy za volani, posilani SMS zprav a Cerpani dat. Vedle toho vSak
existuji 1 dalsi sluzby, které mohou byt placeny z takto nabitého kreditu, napf. poskytnuti
vyzvanéciho tonu, adale 1isluzby poskytované subjekty odliSnymi od poskytovatele
telekomunikacni sluzby, napt. platby za jizdné v hromadné dopravé. Za ucelem sjednoceni
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zachazeni s Cerpanim kreditu uréeného primarn¢ na telekomunikacni sluzby se z evidence trzeb
vyjimaji i1 trzby za tyto jiné sluzby.

Pismeno b) vyjima trzby pochdzejici z provozovani vetejnych toalet, nebot’ uvedeny model
podnikani je svou podstatou nizkoptijmovym poskytovanim vetejné sluzby za tcelem zisku.
S ohledem na divodny piedpoklad redln¢ nizké vyse danové povinnosti a korelujici nizké
riziko s touto ¢innosti souvisejicich danovych uniki se ma za vhodné preferovat vykon uvedené
¢innosti bez uvaleni rezimu evidence, ktery by mohl redlné zptisobit snizeni nabidky sluzeb
v ramci uvedeného typu podnikani.

V neposledni fad¢ plati, Ze tato vyjimka majici ptivod v pfedchozim zakoné o evidenci trzeb
byla stejn¢ jako mnohé piedchozi vysledkem vSeobecné politické poptavky a konsenzu, které
1ze nadale predpokladat. Soucasné doslo k vytvoreni ur€itého legitimniho ocekavani adresatl
pravnich norem, které je Zaddouci rovnéz reflektovat.

Pismeno ¢) vyjima trzby ze sezonniho prodeje sladkovodnich ryb. Divodem je kumulativni
naplnéni nékolika znakl, které kazdy samostatné v pomyslném testu racionality takového
vynéti neobstoji, avSak souhrnné vytvaii stav, kdy 1ze vyjimku vnimat jako legitimni.

Prvnim znakem je sezdnni charakter ¢innosti. Prodej zivych ryb na stancich pfed vanocnimi
svatky probihd v fadu jednoho tydne (vymezeno datem 18. az 24. prosince). Pro prodejce
vanoc¢nich kapril, producenty ¢i prodejni agentury nebude mnohdy hospodarné potizovat si na
jeden tyden v roce infrastrukturu potfebnou k evidenci trzeb.

Druhym znakem je venkovni a specifické prostfedi v zimé. Pouziti zatizeni ve venkovnim
prostiedi v zimnim obdobi, kdy mize dochazet k jejich nefunkénosti kombinaci vlivu teplot
klesajicich pod bod mrazu a vlhkého prostfedi daného charakterem cCinnosti, v€etné nutnosti
prace v rukavicich a rizika znecisténi.

Dal$im znakem vychézejicim z téch pfedchozich je, Ze sezonni koncentrace soucasné znamena
kumulaci zakaznik, které je nutné dostatecné rychle odbavit. Evidovani trzeb by s ohledem na
nutnost zajistit dostate¢nou Cistotu pii praci s technickym zatizenim pfedstavovalo dal$i zdrZeni
pro ¢innost prodejcti. To by vedlo k naruseni plynulosti prodeje a z toho plynouci oboustranné
nespokojenosti.

V neposledni fad¢ plati, ze tato vyjimka majici plivod v pfedchozim zédkoné o evidenci trzeb
byla stejné jako mnohé predchozi vysledkem vSeobecné politické poptavky a konsenzu, které
1ze nadale predpokladat. Soucasné doslo k vytvoteni urcitého legitimniho ocekavani adresati
pravnich norem, které je Zddouci rovnéz reflektovat.

K§14

Ustanoveni upravuje zptisob, jakym poplatnik ziska certifikat, skrze n&jz bude vlastni evidence
trzeb provadéna. Oproti plvodnimu zdkonu o evidenci trzeb odpadd potieba vytvareni
specidlniho portalu pro evidenci trzeb a infrastruktury spojené s pfidélovanim autentizacnich
udajii k pfistupu na tento portadl. Diky tomu je plGvodni Uprava obsazena v § 12 az § 14
vyznamné redukovéna a soustfedi se pfedev§Sim na samotnou spravu certifikati (§ 14)
a oznameni tykajici se evidenc¢nich jednotek (§ 15).

Ulohu portalu pro spravu certifikatti pro evidenci trzeb bude plnit tzv. dafiova informaéni
schranka (zkracen¢ oznacovana jako ,,DIS®). Jde o institut zakotveny v § 69 a nésl. daniového
radu.

Odstavec 1 poplatnikovi stanovi povinnost ziskat potfebny pocet certifikati pro evidenci trzeb

tak, aby byl schopen fadnou evidenci trzeb zajistit. Tento pocet bude odvisly zpravidla od poctu
evidencnich jednotek, které poplatnik pouziva k ¢innosti, jeZ mu zaklada povinnost evidovat
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trzby, nicméné je mozné i feSeni, kdy jednim certifikatem poplatnik odbavi evidovani trzeb
prostiednictvim vice evidenc¢nich jednotek. Urceni piesného poctu certifikata, které poplatnik
hodla vyuzit, bude zaviset pfedev$im na jeho technickém zdzemi a zvolené strategii. Zakon
tento pocet nelimituje. Dillezity je pouze vysledny stav, kterym je schopnost zajistit fadnou
evidenci vSech evidovanych trzeb daného poplatnika.

Povinnost vyuzit infrastrukturu danové informacni schranky neptedstavuje pro poplatnika
vznik zadnych nesouvisejicich povinnosti (konat, strpét apod.). Naopak poskytuje benefit
v podobé pristupu k fakultativnim sluzbdm v podobé vybranych informaci z osobnich
danovych ucti (typicky informace o nedoplatcich), ze spisu, sluzbu piedvyplnéného
formularového podani atd. Kvantita i kvalita sluzeb, které spravce dané touto formou nabizi, se
navic stale rozsituje.

Spravce dan€ je podle odstavce 2 povinen umoznit poplatnikovi ziskat certifikat
prostiednictvim danové informacni schranky. Této povinnosti odpovidé pravo poplatnika na
ziskani certifikatu stanovenym zptisobem. Daniova informacni schranka, kterd je fakultativnim
institutem, se tak pro organy Finanéni spravy Ceské republiky, které zajistuji ptisobnost podle
tohoto zdkona, ale soucasné také pro poplatniky, jimz vznikd povinnost evidovat trzby, stava
obligatorni. Vzhledem k tomu, Ze jde v soucasné dob¢ jiz o fakticky existujici a dlouhodobé
fungujici néstroj, postaci pouze rozsiteni funkcionalit, které tato schranka nabizi.

Vyuziti existujici infrastruktury danové informacni schranky snizuje rizika spojena
s vytvafenim nového feSeni a soucasné¢ je hospodarné a dosazitelné v kratkém casovém
horizontu. Obstoji tedy z pohledu testu proporcionality zvoleného feseni.

Poplatnik pfihlaSeny do své danové informaéni schranky si bude moci pfimo na tomto portalu
spravce dané vygenerovat jeden i vice certifikati pro evidenci trzeb. Tento certifikat poplatnik
vyuzije k autentizaci idaju zasilanych datovymi zpravami podle § 16 z jim vyuZzitého zatizeni.
Autentizaci zpravy je v tomto ohledu tieba rozumét technické potvrzeni, ze datovd zprava
skutecné pochdzi ze zafizeni poplatnika a nebyla cestou pozménéna. Je tedy garantovana
identita poplatnika i integrita datové zpravy.

Certifikat pro evidenci trzeb nelze pouzit jako obecny nastroj pro autorizaci elektronického
podani.

V odstavei 2 je poprvé pouZit pojem ,spravce dané, ktery jakoZzto legislativni zkratka
vyjadiuje spravce dané z piijmu. Tim je najisto postaveno, Ze tam, kde se v tomto zdkon¢ hovoii
o spravci dané, tento pojem oznaluje piislusné organy Finanéni spravy Ceské republiky
postupujici v procesnim rezimu podle danového fadu. Dany pojem tedy nezahrnuje organy
Celni spravy Ceské republiky (viz § 21), které pii provéfovani plnéni povinnosti podle tohoto
zakona maji taktéz postaveni spravce dan¢ ve smyslu danového tadu.

Vymezeni pusobnosti, resp. konkrétni pravomoci prostiednictvim pojmu spravce dané
z ptijmu, ma za ucel pouze vhodné a nadCasove identifikovat pfisluSny organ. Neurcuje, které
konkrétni ufedni osoby budou v rdmci jednotlivych ufadl agendou evidence trzeb povéieny.
To je vyluéné otazkou organizace a vnitinich predpisii organti Finanéni spravy Ceské republiky.

Odstavec 3 uklada spravci dané povinnost ur€it a zvefejnit zptisobem umoznujicim dalkovy
pfistup, tedy prostfednictvim internetu, podminky a postup pro ziskani a spravu certifikatu pro
evidenci trzeb. Jde tedy o rozsifeni okruhu oblasti, které v souladu s § 69 odst. 3 daiiového fadu
spravee dané ve vztahu k sluzbdm poskytovanym prostfednictvim danové informacni schranky
urcuje a zverejnuje.

Sprava certifikati predstavuje proces ziskani jednoho ¢i vice certifikatl a dal$i souvisejici
operace. Soucasné je uzce spjata se spravou dalSich udajt pro spravu evidence trzeb, mezi které
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patfi nastaveni evidencnich jednotek (provozoven v §ir§im smyslu slova). Pod pojem sprava
certifikati spada 1 proces obnoveni certifikatu. Konkrétni popis procesu vedouciho k ziskani
certifikatu a procesu jeho obnovy (periodickych obnov) uréi a zvetejni spravce dané na svych
webovych strankach. Potfeba pravidelné obnovy bude déna s ohledem na limity vyzadované
v disledku pravidel pro kybernetickou bezpecnost. V idedlnim piipad¢ bude obnova probihat
automaticky ze strany pokladniho zafizeni.

Spravce dané stanovi technické podrobnosti toho, jak bude moci probihat konkrétni podoba
distribuce certifikati pro evidenci trzeb vcetné¢ jejich obnovovéni. Skutecnost, ze vstupni
komunikac¢ni branou zajist'ujici zdkladni autentizaci a poskytnuti potiebnych udaji (viz § 15)
je danova informacni schranka neznamena, Ze navazujici technické procesy nemohou probihat
fakticky v jiném prostiedi, které spravce dan€ v rdmci technické specifikace urci tak, aby byla
garantovana dostateCnd mira zabezpeceni a soucasné i uzivatelské piivétivosti a efektivity.
Tomu odpovida i paisobnost organt Finanéni spravy Ceské republiky vykonavat ¢innosti
souvisejici se spravou certifikati pro evidenci trzeb prostiednictvim Spravy statnich sluzeb
vytvarejicich duvéru (viz § 21 odst. 3). Dalova informacni schranka, ktera je koncipovana jako
spoleéna pro viechny organy Finanéni spravy Ceské republiky, neponechivéa jednotlivym
spraveim dané iniciativu v asymetrickém nastaveni téchto parametri mezi poplatniky
spadajicimi do mistni piisobnosti riznych spravct dané.

Odstavec 4 stanovi povinnost poplatnika zachézet s certifikaitem pro evidenci trzeb tak, aby
nemohlo dojit k jeho zneuZiti. Soucasné ma povinnost bez zbyte¢ného odkladu oznamit spravci
dan¢ zneuziti nebo hrozici nebezpeci zneuziti certifikatu pro evidenci trzeb.

Pfitom obsahem povinnosti poplatnika je odpovédnost za negativni nasledky zpisobené jemu
nebo jinym osobam naklddanim s certifikatem v rozporu s touto uloZenou povinnosti. Obdobna
povinnost jej vaZe ve vztahu k pfistupovym tdajim do danové informacni schranky na zakladé
§ 69b odst. 2 danového fadu.

Zvolena terminologie, a tedy i vyznam pouZitych pojmi, odpovidd obdobnym povinnostem
podle danového tadu, zdkona ¢.300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované
konverzi dokumentdl, ve znéni pozdéjsich predpist (viz § 8 odst. 9 a § 9 odst. 2), nebo zdkona
¢. 250/2017 Sb., o elektronické identifikaci, ve znéni pozdéjsich predpist (viz § 17).

Dany poZadavek nelze stejné jako v jinych obdobné formulovanych norméch chapat absolutné.
Smyslem je, aby si poplatnik pocinal tak, aby minimalizoval riziko zneuZiti, které stoprocentné
nelze zpovahy véci vyloucit. Zakladem pro to bude dodrZovani pravidel kybernetické
bezpecnosti, jakoZ 1 rozumné miry opatrnosti v situacich, kdy hrozi riziko zasahu tfeti strany.

S nesplnénim povinnosti podle pismene a) neni spojena zddnd bezprostiedni sankce v podobé
pokuty ¢i jiného spravniho trestu. Ten, kdo povinnost porusi, se vSak nemiize dovolavat
shovivavosti, bude-li ¢elit diisledktim, které to miZe zplsobit. Pokud by danym ¢inem umysIné
zpisobil zavazné ztézovani nebo mareni evidence trzeb, naplni skutkovou podstatu prestupku
podle § 23. Nesplnéni oznamovaci povinnosti podle pismene b) mize byt postihovano obecnou
pokutou podle § 247a danového tadu.

K§15

Ustanoveni upravuje vybrand pravidla vztahujici se k uvadéni a spravé udajii o evidencnich
jednotkach. Navrh vychazi z § 17 ptivodniho zédkona o evidenci trzeb, ktery byl vztazen na
provozovny. Pojem provozovna byl za tim G¢elem chapan Siteji, nez je tomu v ramci nékterych
vymezeni stejného pojmu v jinych pravnich piedpisech.

Pojem eviden¢ni jednotka je vymezen v § 3 (blize viz odlivodnéni k tomuto ustanoveni). Ve
vztahu k plnéni povinnosti podle tohoto zédkona lze eviden¢ni jednotky rozdélit do tii skupin:
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1) Evidencni jednotka, prostfednictvim niz se uskutec¢iiuji evidované trzby — k této
jednotce se vaze jak povinnost evidovat trzby, tak oznamovaci povinnost.

2) Eviden¢ni jednotka, prostfednictvim niz se uskutectiuji neevidované trzby — na rozdil
od ptedchozi zde dochazi k platbdm za zbozi nebo sluzby, avsak tyto platby bud’to
nespliiuji formalni ¢i materidlni kritéria pro to, aby trzby znich plynouci byly
evidovanymi trzbami ve smyslu § 4, popfipadé¢ jsou zdkonem vynaty z okruhu
evidovanych trzeb. K této jednotce se vaze pouze oznamovaci povinnost za
predpokladu, ze dany podnikatel ma kromé ni alespon jedu evidenc¢ni jednotku, kde se
uskute¢iiuji evidované trzby (viz nize).

3) Evidencni jednotka, prostfednictvim niz se neuskuteciiuji zadné trzby — miize jit napf.
o provozovnu, kde nedochazi k prodeji zbozi a sluzeb (napt. vyrobna, vydejna, sklad).
K této jednotce se nevaze ani oznamovaci povinnost podle tohoto zdkona.

Obecné plati, ze poplatnik vykonavajici podnikatelskou ¢innosti zakladajici rozhodny piijem
bude mit vzdy alesponl jednu evidencni jednotku. MiiZe jich mit ale vice v zavislosti na tom,
jak je jeho podnikatelska ¢innost ¢lenéna z pohledu druhu ¢innosti nebo dislokace (provozovny
na riznych mistech).

Sankci za nesplnéni oznamovaci povinnosti je obecna pokuta podle § 247a danového fadu.

Odstavec 1 upravuje povinnost poplatnika ozndmit po pifihlaSeni do datiové informacni
schranky, avSak pfed zazadanim o certifikat (viz § 14), udaje o vSech svych evidenénich
jednotkéach, pokud alesponi prostfednictvim jedné znich uskuteciiuje evidované trzby.
Oznamovaci povinnost se vztahuje pouze na poplatniky, ktefi jsou povinni evidovat trzby.
Bude-li podnikatelska ¢innost poplatnika segmentovéana do vice eviden¢nich jednotek, z nichz
pouze ¢ast naplni podminky pro povinnou evidenci trzeb, uvede poplatnik v ramci plnéni
oznamovaci povinnosti veskeré eviden¢ni jednotky.

Poplatnik u kazdé evidencni jednotky ur¢i, zda se na danou jednotku vztahuje povinnost
evidovat trzby ¢i nikoliv. PoZadavek ohledné uvadéni evidenénich jednotek, na které se
nevztahuje evidencni povinnost, za pfedpokladu, Ze poplatnik ma jinou eviden¢ni jednotku,
prostiednictvim které eviduje trzby, vychdazi z potieby zmapovani komplexnich cinnosti
poplatnika.

Povinnost evidovat trzby se nevztahuje na e-shopy a ostatni platformy, kde platba za zbozi ¢i
sluzby bude probihat bezkontaktné. Skutecnost, Zze poplatnik piijiméd trzby také timto
zptisobem, neni spravci dané¢ znama a soucasné ji nemiZe dohledat bez toho, aby vyzval
samotného poplatnika. Zavedeni plosné oznamovaci povinnosti se tak jevi Setrnéjsi oproti ad
hoc sbéru téchto informaci formou vyzev.

Poskytnuti udaji o dalSich eviden¢nich jednotkdch poskytne spravei dané také tudaje
o prodejnich automatech, kterym v souladu s § 13 odst. 2 svéd¢i vynéti z evidence trzeb. Tyto
automaty by sice mély byt soucasti rejstiiki vedenych Zivnostenskymi ufady, resp.
Ministerstvem pramyslu a obchodu, avSak je Zadouci, aby data ozndmena spravci dané a jejich
aktualizace zachycovaly aktudlni stav. To plati i s ohledem na moZnost spravce dan¢ vyzadat
si informaci o plnéni zaznamni povinnosti tykajici se plateb ptijimanych v hotovosti podle § 97
datiového tadu.

Uvedenim vsech provozoven, kde dochazi k trzbam, zajisti spravei dané ramcové komplexni
informace o veskerych segmentech podnikatelské ¢innosti poplatnika, které vzhledem k jejich
mozné rozmanitosti neni zpravidla mozné ziskat z jinych dostupnych zdroji. Jejich plosné
ziskavani se jevi jako SetrnéjSi, nez jejich ad hoc sbér pomoci individudlnich nastroju
vyhledavaci a kontrolni ¢innosti. Pouzité informace tak v kone¢ném disledku budou moci byt
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pouzity pro dosazeni lepSich vysledkii pro srovnavaci analyzy a k efektivnéjSimu a soucasné
SetrnéjSimu zacileni ptipadnych kontrol.

Technické feSeni bude ziskani certifikatu uskuteCnénim oznameni vyplnénim piedem
definovanych poli podminovat. Pokud by tedy poplatnik tento krok viibec neprovedl, nebude
mu ziskani certifikatu technicky umoznéno.

Odstavec 2 konkretizuje rozsah a obsah oznamovaci povinnosti poplatnika tykajici se jeho
evidencnich jednotek, ke kterym se podle odstavce 1 tato povinnost vztahuje. Z jeho strany
musi dojit ke sdéleni nasledujicich udajt:

e Identifikaci eviden¢ni jednotky. Typicky ptijde o oznaceni (nazev) a adresu umisténi
provozovny. V ptipadé, Ze eviden¢ni jednotkou bude internetovd stranka, cCast
internetové stranky nebo aplikace, na kterych je nabizeno zbozi nebo sluzby (viz
§ 3 pism. b)), pijde napt. o odkaz na prislusné internetové stranky. U aplikace mohou
byt pozadovany i dalsi identifika¢ni udaje jako je nazev profilu ¢i jiné rozliSovaci udaje.
Pokud je evidencni jednotkou dopravni prosttedek vyuzivany k dodavani zbozi nebo
poskytovani sluzeb (viz § 3 pism. c)), coz bude typicky automobil slouzici
k provozovani taxisluzby, je poplatnik povinen v ramci identifikace eviden¢ni jednotky
provést identifikaci tohoto dopravniho prostfedku (napf. uvedenim statni poznavaci
znacky vozidla).

e Urceni druhu evidencni jednotky. Zde se predpokladd jednoduchd volba
z ptednastavenych moznosti.

e Uvedeni pfevazujiciho druhu podnikatelské ¢innosti vykonavané prostfednictvim této
evidencni jednotky. Cilem je ziskat zdkladni informaci pro analytickou ¢innost, diky
které bude moci spravce dané Setrnéji posoudit, zda hodnoty vykazované¢ danou
eviden¢ni jednotkou nevybocuji z obvyklého ramce.

e Informace otom, zda evidencni jednotka spadd mezi evidencni jednotky,
prostiednictvim nichZ poplatnik uskuteciiuje, poptipadé¢ bude uskutectiovat ¢innost
generujici evidované trzby, anebo jde o evidenc¢ni jednotku, u které se tento typ trzeb
nepiedpoklada (nedochazi zde ke kontaktnim platbam ve smyslu § 6, poptipadé jde
o trzby vynaté z povinnosti evidence trzeb podle § 11 a nasl.).

e Informace o tom, Ze evidencni jednotka eviduje trzby v nepfimém zastoupeni za jiného
poplatnika. Podle § 9 plati, Ze poplatnik jednajici vlastnim jménem na tcet jiného musi
tyto trzby evidovat. Je ale Zadouci, aby sprdvce dan¢ pro navazujici vyhledéavaci
a kontrolni ¢innost disponoval informaci, ze trzby uskutecnéné prostiednictvi dané
evidencni jednotky nemusi zakladat rozhodny ptijem evidujicimu poplatnikovi, ale
poplatnikovi jinému.

e Konkrétni detail informaci, které je nutné u evidencnich jednotek uvést, urci a zvetejni
spravce dané€ v souladu s § 14 odst. 3.

Odstavec 3 vztahuje oznamovaci povinnost ina pifipadné zmény v okruhu evidencnich
jednotek, které byly dosud nahlaSeny. MizZe jit tedy o: (i) doplnéni dalsi eviden¢ni jednotky,
(11) zménu parametrii jiZz ozndmené evidencni jednotky, nebo (iii) zruSeni jiZ ozndmené
evidencni jednotky. VSechny tyto skutecnosti znamenaji ,,zménu udajii o eviden¢ni jednotce*
a zakladaji oznamovaci povinnost poplatnika. Pokud tedy napt. dojde ke zruSeni provozovny,
je tfeba tuto zménu oznamit do 15 dnii prostiednictvim aktualizace udaji ve své dainové
informacni schrance spravci dan¢. Diky tomu poplatnik pfedejde riziku, ze v rdmci vyhleddvaci
¢innosti bude dana eviden¢ni jednotka vyhodnocena jako ,,podezield”, nebot zde oproti
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obvyklému standardu nedochdzi k zaevidovani zadnych trzeb. Je tedy i v jeho zdjmu, aby
informace udrzoval aktualni.

Lhtta, ve které je nutné zménu oznamit, je nastavena pomoci dvou kritérii. Jeji pocatek, ktery
je spole¢ny, je odvozen ode dne, kdy zména vyzadujici oznameni nastala. Pokud poplatnik
hodla uskutecnovat evidované trzby prostfednictvim dané evidencni jednotky, je nutné
oznameni ucinit jesté pied tim, nez dojde k zaevidovani prvni trzby uskutecnéné po dané
zméné. V opacném pripad¢ je zde objektivni lhiita 15 dnti od této zmény.

K§16

Névrh vychazi z § 18 piivodniho zdkona o evidenci trzeb. Zasadni zménu ve prospéch snizeni
administrativni a materidlni naroc¢nosti evidence trzeb lze spatfovat v opusténi povinnosti
vystavit uctenku s predepsanymi udaji.

Odstavec 1 stanovi zakladni povinnost poplatnika evidovat trzbu. Casové je tato povinnost
vazéna na okamzik uskutecnéni trzby, nicméné k zaevidovani trzby mize dojit i dfive, coz
vyjadiuje slovo ,nejpozdéji“. U konkrétni platby je pak povinen spravné posoudit, zda
evidovana trzba vznikla, ¢i nikoliv, a splnit povinnost ulozenou mu timto ustanovenim.
dostate¢né urcita, co se tyka zdkaznika a ¢asu jejiho uskutecnéni. Nelze tedy uceloveé dopiedu
evidovat predem neur€ité potenciondlni trzby, ackoli zatim nebyly u€inény potifebné kroky
smétujici k uzavieni ptislusné smlouvy (zpravidla kupni).

Povinnost zaevidovat trzbu je splnéna pouze tehdy, dojde-li k zaslani udajii o uskuteénéné trzbe
fadné a v€as. Zaevidovani trzby samo o sob&é neznamend, Ze takové zaevidovani probéhlo
fadné. Povinnost fadné evidovat trzbu nebude splnéna naptiklad, pokud bude datovou zpravou
odeslan vadny tidaj nebo vice vadnych udaji nebo udaje k téZe evidované trzbé budou odeslany
bezdlvodné vicekrat, aniZ by nedoslo ke korekci (napf. prostfednictvim jejich storna podle § 8).
Naopak odeslani udajli o trzb¢, kterd nenaplituje zdkonem vymezené znaky evidované trzby,
nebude pochybenim. V urcitych koliznich situacich, kdy je obtizné odliSovat evidované
a ostatni trzby, je volba evidovani vSech trzeb pfirozenym a zpravidla i hospodarnym krokem
poplatnika.

V ptipadech, kdy dojde k odstoupeni od smlouvy, vraceni zbozi, reklamaci vadného plnéni
a dal$im ptipadiim obdobného druhu, kdy dochazi k vraceni poskytnutého plnéni, které bylo
zaevidovano jako evidovana trzba, bude tato trzba zpétné anulovana. Poplatnik bude mit
k opravé této skuteCnosti k dispozici funkei ,,storno” podle § 8, tj. na spolecné technické
zafizeni spravce dan¢ jim bude zaslana ,,minusova* trzba.

Odstavec 2 vymezuje pojem uskutecnéni evidované trzby. K tomu dojde v souladu s pismenem
a) prijetim evidované trzby, tedy okamzikem, kdy se penézni ¢i obdobné prostiedky dostanou
do sféry poplatnika. Ptjde tedy primarné o pievzeti hotovosti (lhostejno, zda pomoci obsluhy,
¢i bezobsluzng).

Pism. b) upravuje okamzik uskute¢néni evidované trzby ve vztahu ke zplisoblim plateb, které
jsou Cinény piikazem, ktery ¢asové predchdzi okamziku, kdy se penézni prostiedky dostanou
do sféry poplatnika (na jeho bankovni ucet). Primarné¢ ptijde o bezhotovostni pfevod penéznich
prosttedkll podle § 5 odst. 1 pism. b), ale mize jit téz o prostiedky podle § 5 odst. 1 pism. c)
ae). Implicitné¢ plati, Zze relevantni bude pouze takovy piikaz, ktery muze byt ze strany
prodévajiciho zaznamenan (je projeven navenek) a ktery je z pohledu realizace prodeje zbozi
nebo sluzby dostateCnou zarukou pro to, aby ji bylo mozno dokon¢it (postaci prodavajicimu
pro to, aby doslo k protiplnéni).
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Povinnost podle odstavce 1 zaevidovat trzbu je uvozena slovem ,,nejpozdéji. K zaevidovani
trzby tak muze dojit i diive, nez dojde k piijeti evidované trzby. V praxi mohou nastat situace,
kdy knabyti zbozi ¢i konzumaci sluzby dojde s pfislibem budouciho zaplaceni (lidové
oznacovano jako platba ,,na sekeru ¢i ,,na futro*). Prodéavajici tedy mtize trzbu standardné
zaevidovat, jako by k platbé doslo, nebot” zde existuje nepsand dohoda mezi nim a zédkaznikem,
ze k doplaceni (formou kontaktni platby) dojde se zpozdénim. Je tedy pravem prodévajiciho ve
specifickych situacich zaevidovani trzby ucinit diive, nez ke skute¢né thrade dojde.

Odstavec 3 stanovi, ze zaslani udaji o evidované trzb¢é spravci dané neni podanim ve smyslu
§ 70 a nasl. danového fadu a nevyvolava zadné tcinky s nim spojené.

Pokud by zaslani trzby mélo byt podanim podle daiiového fadu, pak by se k nému vazaly dalsi
povinnosti jak na strané spravce dané, tak na strané poplatnika, které jsou vSak s ohledem na
automatizovany charakter elektronické komunikace mezi poplatnikem a systémem organi
Finanéni spravy Ceské republiky nesplnitelné. Za tim ucelem zékon stanovi, Ze zaslani udaji
neni poddnim ve smyslu daitového fadu, nicméné stéle je zakonnou povinnosti poplatnika, ktera
musi spliiovat zdkonem stanovené pozadavky.

Uvedend norma se uplatni nejen ve vztahu k idajim o evidované trzb€ zasilanym podle
odstavce 1, ale ve vSech ostatnich pripadech zasilani udaji o evidované trzbé podle zédkona
o evidenci trzeb, tedy vedle uvedeného rovnéz ve vztahu k udajim zasilanym spravci dané
v rezimu uplatnéném po piekroceni mezni doby odezvy podle § 19.

V obdobném duchu se rovnéz stanovi, Ze zaslané udaje nejsou pisemnosti ve smyslu daitového
radu. Nestavaji se tedy soucasti spisu podle § 64 a nasl. danového fadu. Nejsou ani dokumentem
podle zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbg, ve znéni pozdé¢jSich predpist,
ani podle provadécich pravnich piredpisi k tomuto zakonu. Zpradva obsahujici Udaje
o evidované trzbé je vysledkem automatizovaného technického procesu za ucelem splnéni
zakonné evidencni povinnosti poplatnika. Jedna se o dil¢i a podkladové informace pro pfipadny
dalsi postup spravce dané, na zaklade kterych se a priori nezahajuje zadné (daniové ani spravni)
fizeni.

Odstavec 4 stanovi, Ze datovou zpravu obsahujici Gdaje o evidované trzbé poplatnik zasila
pouze na spolecné technické zafizeni urcené spravcem dané. K tomuto urceni dojde
prostiednictvim zvefejnéni piisluSné elektronické adresy v souladu s odstavcem 5 pism. a).
Udaje o evidované trzbé jsou tak p¥ijimany pouze na spoleéném technickém zatizeni, kterym
je datové uloziste. Poplatnik podle uvedeného ustanoveni splni svou povinnost zaevidovat trzbu
pouze zaslanim udajii na uvedené zafizeni. Zaroven se zde implicitn€ upravuje zdkonné
zmocnéni ke shromaZzd’'ovani idaji ziskanych zaevidovanim trZzeb na toto datové ulozisté
a dochazi k deklarovani vyhradni cesty zasilani Gdaji relevantnich pro evidenci trzeb, a to
prave na spolecné technické zatizeni spravce dané.

Poplatnik splni uvedenou povinnost pouze zaslanim udaji v zdkonem poZadovaném formatu.
Format je oznacenim zptsobu ukladani dat v pfisluSném pocitaCovém souboru, od né¢hoz odvisi
moznost zpfistupnéni dat prostfednictvim odpovidajiciho (kompatibilniho) pocitacového
softwaru. Urenym formatem je format XML.

Poplatnik musi krom¢ zdkonem stanoveného formatu dodrzet i predepsanou datovou strukturu.
Tu v souladu s odstavcem 5 pism. b) urci a zvetejni spravce dané zplisobem umoziujicim
dalkovy pfistup. Pojem ,datova struktura® neni novy. VyuZzivd jej napf. obecna uprava
danového tadu v souvislosti stzv. formulafovymi podanimi (srov. § 56 pism. b) bod
4 danového tadu). Vzhledem k tomu, ze zasilana datova zprava neni v souladu s odstavcem
3 podéanim, je nutné vyslovné stanovit limit, kterym je spravce dané pfi uréeni datové struktury
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vazan. Za prvé plati, ze datova struktura musi odpovidat stanovenému formatu, tj. formatu
XML. Za druhé je nutné, aby odpovidala okruhu udajt, které zakon stanovi v § 17.

Datovou strukturou je tfeba rozumét urceni zptsobu usporadani datového obsahu ulozené¢ho
zpusobem odpovidajicim stanovenému formatu. Struktura je vymezena usporadanim polozek
popsanych specifickymi pravidly (urCujicimi zejm. jejich typ, rozsah nebo rozsah moznych
hodnot, kterych mohou nabyt) typicky do vét, které jsou zakladem struktury (organizace) dat.

Odstavec 5 pism. c¢) spravci dan¢é uklada rovnéz povinnost urcit a zvetejnit prostiednictvim
svych internetovych stranek ,,podminky a zptsob pfijimani, potvrzovani a dal§i zpracovani
datové zpravy obsahujici idaje o evidované trzbé na spolecném technickém zatizeni spravce
dané¢“. Ve vztahu k poplatnikiim, resp. tvircim a feSitelim ptislusného software ma dané
ustanoveni za cil zajistit pravni jistotu ohledné toho, ze potiebné informace budou
transparentnim zpusobem k dispozici.

Spravce dané tak dopfedu deklaruje zejména, jaky bude zptsob: (i) pfijimani datové zpravy
spoleénym technickym zafizenim, (ii) potvrzovani doslé datové zpravy, jakoz i (iii) dal§iho
zpracovani doslé datové zpravy, resp. daji v ni obsazenych, coz obnasi mj. bezpecnostni
prvky, zplsob feseni duplicit apod.

Pokladni zatizeni, poptipad¢ na n¢j napojené datové centrum, zasila jednotlivé datové zpravy
obsahujici udaje o evidovanych trzbach na spolecné technické zatizeni sprdvce danc.
V ptipadé, ze datova zprava evidované trzby odesland pokladnim zafizenim poplatnika
vyhovuje kritickym kontrolam, a je tedy moZno na strané organtl Finanéni spravy Ceské
republiky datovou zpravu ulozit, je na strané spole¢ného technického zatizeni spravce dané
bezprostiedné vytvofena potvrzovaci datova zprava, kterou toto zafizeni odeSle zpét na
pokladni zatfizeni poplatnika, jez datovou zpravu predtim odeslalo.

Komunikace tedy probiha v rezimu: pozadavek/odpovéd’. Uéelem potvrzovaci datové zpravy
je potvrdit piijeti a formalni spravnost piijaté datové zpravy pokladnimu zatfizeni poplatnika.
Potvrzovaci datovd zprava je s plvodni datovou zpravou svédzana cislem datové zpravy
pridélenym poplatnikem a obsahuje potvrzovaci kod (POK) generovany spole¢nym
technickym zafizenim spravce dan€ ve smyslu § 19 odst. 1. POK je pro kazdou spravné ptijatou
datovou zpravu evidované trzby unikatni. Zaroven plati, Ze POK neni poplatnik povinen uvadét
na Uctence ani jiném vystupu. SlouZi €isté k potvrzeni skutecnosti, ze zaevidovani trzby bylo
zaznamenano spolecnym technickym zatizenim spravce dané.

V ptipadé€, ze datova zprava evidované trzby nevyhovi kritickym kontroldm nebo nastane
technicka chyba na stran¢ spolecného technického zatizeni spravce dan¢, ktera znemozni dalsi
zpracovani datové zpravy, bude pokladni zatfizeni poplatnika, jez datovou zpravu evidované
trzby ptedtim odeslalo, informovdno chybovou datovou zpravou, pokud to povaha chyby
umozni.

Pro zmény urcenych a zvetfejnénych informaci plati zdsada zdrZenlivosti garantujici nezbytnou
stabilitu, jak dovnitt, tak navenek. Piipadné zmeény mély vychézet z testu nutné potiebnosti
v reakci na technologicky pokrok, bezpe¢nostni rizika apod. MiiZe jit téZ o reakci na zménu
pravni upravy. Soucasné plati, Ze zmény majici dopad do software jednotlivych pokladnich
zatizeni musi byt zvefejnény s dostatecnym predstihem, aby byl zajiStén potiebny cas na
technickou implementaci.

K§17

Stanovi se rozsah idajii zasilanych poplatnikem spravci dan€. Navrh vychazi z § 19 ptivodniho
zakona o evidenci trzeb, avSak rozsah povinné zasilanych daji vyznamnym zplsobem
redukuje. Tim snizuje naroky kladené na poplatnika.
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Mezi udaje, které oproti pivodnimu zakonu o evidenci trzeb nebude poplatnik pfi zaevidovani
trzby uvadeét, patii: bezpecnostni kod poplatnika, podpisovy kod poplatnika, udaj, zda je trzba
evidovana v bézném nebo zjednoduseném rezimu, zaklad dané€ z pfidané hodnoty a dai podle
sazeb dan¢ z pfidané hodnoty uvedené v Ceské meéné, celkova ¢astka v rezimu dan¢ z pfidané
hodnoty pro cestovni sluzbu uvedena v ¢eské méné ¢i celkova castka v rezimu dané z ptidané
hodnoty pro prodej pouzitého zbozi uvedend v Ceské meéné.

Stejné tak, jako tomu bylo u piivodniho zékona o evidenci trzeb, zasilané idaje neobsahuji
zadné osobni udaje o zdkaznicich (jména, Cisla platebnich karet, ndkupni kose apod.). Toto se
zdlraznuje mj. s ohledem na dezinformace, které provazely proces pfijimani ptivodniho zdkona
o evidenci trzeb a které vyvolavaly z pohledu dopadu na laickou vefejnost nezadouci efekt.

Odstavec 1 stanovi vycet udaju, které budou poplatnikem zasilany spravci dané. Jedna se tedy
o udaje zasilané ze zékona, jejichz obsah neni mozné ménit.

Zakon v této souvislosti jako jeden zpozadovanych tudaji vyzaduje tzv. ,.evidenéni
identifikac¢ni ¢islo* (EIC). Tento pojem je vymezen v samostatném ustanoveni (blize k tomuto
tématu viz § 18).

Dal$im z povinnych dajii je ,,0znaceni evidencni jednotky, ve které¢ je evidovana trzba
uskutecnéna®. Jedna se o ¢islo, které je eviden¢ni jednotce automatizované pridéleno systémem
spravce dan¢ a zobrazi se v dafiové informacni schrance poplatnika poté, co dojde k oznameni
udajti o této evidencni jednotce podle § 15. V piipad¢, ze jsou trzby poplatnika uskuteciovany
prostfednictvim vice eviden¢nich jednotek, bude v datové zpravé uvedeno vzdy to ¢islo
evidenc¢ni jednotky, prostfednictvim niz doslo k uskuteénéni dané konkrétni evidované trzby.

»Oznacenim pokladniho zafizeni* se rozumi identifikace pokladniho zafizeni, na kterém je
trzba evidovéana. Zptsob oznaceni tohoto zafizeni, jimz miize byt pokladna, mobilni telefon,
tablet, PC apod., si poplatnik zvoli dle vlastniho uvazZeni a potieb, omezen je pouze pravidly
datové struktury stanovenymi v technické dokumentaci, kterou spradvce dané zvetejni
zptisobem umoznujicim dalkovy pristup. Zejména musi zajistit, aby v ramci jedné evidencni
jednotky bylo oznaceni kazdého pokladniho zatfizeni unikdtni (tj. v ramci jedné evidencni
jednotky nesmi byt odesilany datové zpravy soucasné ze dvou ¢i vice pokladnich zatizeni
s identickym oznacenim).

,Pofadové ¢islo evidované trzby* pfifazuje poplatnik kazdé jednotlivé evidované trzbé tak, aby
tato potfadova Cisla tvoftila logickou fadu (spojitou €1 nespojitou). Pokud jde o jeho konstrukei,
poplatnik mize vyuzit ¢isla, pismena a dal$i vybrané znaky odpovidajici datové struktufe
urcené a zvetrejnéné spravcem dan€. Ta je navrzena tak, aby vyhovovala potfebam praxe, tj.
béZzné pouzivanym zpiisoblim oznafovani trzeb, a poplatnik tak mize jim zvoleny zpusob
oznacovani trzeb pro Ucely plnéni evidencni povinnosti synchronizovat se zptisobem c¢islovani
dokladt, které je povinen vystavit podle jinych pravnich ptedpist (napt. podle zakona
o ochranég spotiebitele).

,Datum a ¢as uskutecnéni evidované trzby* odpovida datu a Casu pfijeti evidované trzby, nebo
vydani piikazu k jejimu provedeni, pokud byl tento piikaz vydan diive (podrobné&ji viz
odiivodnéni k § 16 odst. 1 a 2). V datové zprave se datum uvadi ve tvaru ,,rok-mésic-den* a ¢as
se uvadi ve tvaru ,,hodina:minuta:sekunda‘“ s povinnym vyznacenim ¢asové zony. V piipadé
storna trzby ¢i jeji opravy se v ramci této polozky vzdy uvadi datum a Cas provedeni storna ¢i
opravy, nikoli ptivodni datum a ¢as uskute¢néni evidované trzby.

,»Celkova castka evidované trzby* odpovida celkové vysi platby za poskytnuti zbozi ¢i sluzby
(nikoli tedy vysi jednotlivych polozek nakupu) a uvadi se vzdy v ¢eské méné. Je-li celkova
transakce uskute¢néna vice platbami (typicky v ptipad¢ vyuziti zalohy, splatek ¢i doplatku), je
kazdou tuto platbu potieba posuzovat jako samostatnou evidovanou trzbu. Vzhledem k tomu,
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ze evidence trzeb je ndastroj slouzici primarné¢ dafovym ucelim aje terminologicky
1 institucionalné¢ navazan na dan z pfijmi (vymezeni subjektu evidence trzeb, vymezeni
rozhodného piijmu), uplatni se obecna pravidla pro ptepocet z pohledu uréeni vyse rozhodného
piijmu. Neni vSak zamérem, aby odpovédnost za spravny piepocet tizila poplatnika v momenté
zaevidovani trzby. Zde standardné postaci uvedeni souctu doptedu danych polozkovych cen
zbozi nebo sluzeb. V piipade provadeéni storna ¢i opravy mize dana polozka nabyvat zapornych
hodnot.

,ldentifikace datové zpravy“ je souborem udaji nezbytnych k jednoznacnému rozliSeni
jednotlivych datovych zprav zasilanych na spole¢né technické zatizeni spravce dané. Jedna se
piredevsim o tzv. UUID — jedine¢ny identifikator, ktery je generovan pokladnim zafizenim
poplatnika a je obsazen v hlavicce datové zpravy spolu s datem a casem odeslani datové zpravy
na spole¢né technické zatizeni sprdvce dané€. Hlavicka datové zpravy obsahuje také informaci
o tom, zda se jedna o prvni zaslani udaji o evidované trzbé ¢i o opakované zaslani téze datové
zpravy (v situaci, kdy pokladni zatizeni neobdrzZelo potvrzovaci datovou zpravu ze spoleéného
technického zatizeni spravce dané, napt. v disledku preruseni internetového spojent).

Konkrétni detail tykajici se jednotlivych zdkonem pozadovanych udaji urci spravce dané
v ramci vymezeni tzv. datové struktury (viz § 16 odst. 4 a 5). Pijde tak predevsim o technické
detaily (atributy) potfebné pro identifikaci zaslané datové zpravy.

Odstavec 2 udava udaje, které se mohou a nemusi v datové zpraveé objevit, a to s ohledem na
jejich specificnost, tedy nutnou podminku naplnéni konkrétnich okolnosti zplsobujicich
potiebu jejich vyskytu v datové zpraveé. Toto ustanoveni totiz fesi pfedevsim transakce spojené
s vyuzivanim riznych forem pfednabitych elektronickych penéZenek, karet, kupont a jinych
podobnych instrumentd (pismena a) a b)), ¢imz je reflektovana piredevsim Uprava obsazena
v § 4 odst. 2.

V piipadé, kdy je nabiti acerpani realizovano urtznych poplatnikd, k duplicitnimu
zaevidovani téhoz pifijmu nedochazi, a proto neni nutné tdaje dle pismen a) ab) v datové
zpraveé uvadét.

Pod pismenem c) je uveden Udaj o eviden¢nim identifikacnim ¢islu osoby, ktera povétila
k evidovani trzby poplatnika, ktery trzbu realné eviduje. Vzhledem k tomu, Ze poplatnik
povéteny evidenci trzeb pouzivd k podpisu datové zpravy svij certifikat a nikoli certifikat
povétujiciho poplatnika, vyvstava potieba ztotoznit povérujiciho poplatnika timto nahradnim
zptisobem. Pro ¢ast poplatniki, ktefi nemaji danové identifikacni ¢islo nebo rodné ¢islo, to
znamend nutnost ziskat evidencni identifikacni ¢islo podle § 18, coz prakticky obnasi pouze
nutnost zfidit si dafilovou informacni schranku.

K§18

Vymezuje se pojem ,evidenéni identifikaéni &islo“ (EIC), coz je jeden zkli¢ovych
identifika¢nich udaja, ktery musi v souladu s § 17 obsahovat datovd zprava zasilana pii
zaevidovani trzby.

V ptivodnim zdkoné o evidenci trZzeb plnilo tlohu identifikdtoru danové identifikacni cEislo
(DIC). Vzhledem k tomu, Ze &ast poplatniki (fyzickych osob) po zruseni institutu registrace
k dani z ptijmi fyzickych osob (0¢inné od 1. ledna 2024) jiz timto identifikdtorem nedisponuje,
vyvstala potieba vyuzit univerzalnéjsi identifikator. Soucasné je vSak zadouci zachovat po
technické strance identické feseni, aby byla minimalizovana potieba zasaht do jiz existujiciho
softwarového feseni poplatnikti, kteii jiz diive své trzby evidovali.
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Pojem ,,eviden¢ni identifikacni ¢islo* se vymezuje nejen pro Gcely navrhovaného zékona, ale
obecné. Neni proto vylouceno, Ze tato konstrukce bude diky své univerzalnosti vyuzita
1 v jinych situacich ¢i v jinych pravnich ptedpisech (napf. jako polozka formulatového podéni).

Odstavec 1 cili na registrované danové subjekty. Ti budou mit své eviden¢ni identifikacni Cislo
shodné se svym danovym identifika¢nim cislem. Je lhostejné, k jaké dani jsou tyto danové
subjekty registrovany. U fyzickych osob ptijde o dan z pridané hodnoty. U poplatnikti dané
z pfijmt pravnickych osob muize jit kromé dan¢ z ptfidané hodnoty o registraci k dani z pfijmt
pravnickych osob.

Odstavec 2 cili na neregistrované¢ danové subjekty. Stanovi zpisob, jak ziskat evidencni
identifikac¢ni ¢islo bez toho, aby byla dana osoba registrovana, resp. aby ji musel byt v rdmci
obdobného procesu formalné piidélovan urcity identifikator. K tomu vyuzivd zakonem
stanovené konstrukce pomoci dvou identifikatord. Prvnim je obecny identifikator fyzickych
osob, kterym je rodné ¢islo. Druhym je tzv. vlastni identifikator poplatnika (nazyvany pro
interni potfeby organti Finanéni spravy Ceské republiky téz ,.vlastni &islo platce”, zkracend
VCP). Zatimco rodné &islo ma fyzicka osoba k dispozici bez daliiho, tak vlastni identifikator
poplatnika interné zpiistupiiuje spravce dan¢ kazdé fyzické osobé, ktera rodné ¢islo nema.

Odstavec 3 navazné na predchozi normuje povinnost spravci dan€, aby vlastni identifikator
poplatnika zpfistupnil poplatnikovi prostfednictvim dafiové informacni schranky. Z pohledu
aplika¢ni praxe plati, ze tento pozadavek je jiz v souc¢asné dob¢ napliiovan. Poplatnik se tak
nejpozdéji po piihlaSeni do své danové informacéni schranky, prostfednictvim které musi
nejprve splnit oznamovaci povinnost a ziskat pottebné certifikaty, dozvi, pod jakym
identifikatorem je u spravce dané€ veden.

K§19

Ustanoveni upravuje definici doby odezvy a podstatu a zplisoby stanoveni mezni doby odezvy.
Navrh vychazi z § 21 piivodniho zdkona o evidenci trzeb.

Odstavec 1 obsahuje definici ,,doby odezvy*, kterou se pro ucely tohoto zékona rozumi doba
ub¢hld mezi uskuteCnénim pokusu o odeslani stanovenych idaji o trzbé a okamzZikem pfijeti
potvrzovaciho kédu ze spole¢ného technického zatizeni spravce dané. Jedna se tedy o fakticky
casovy usek, ktery se mize v jednotlivych situacich evidence trzby lisit.

Konkrétni oznaceni potvrzovaciho kodu je ponechdno na nastaveni konkrétni datové struktury
ze strany spravce dan€. Podle ptivodniho zakona o evidenci trzeb byl tento kod oznacen jako
tzv. fiskalni identifikacni kod (FIK).

»Pokusem o odeslani‘ se rozumi téz uskutecnéni mechanického pokynu na zatizeni poplatnika
k odeslani udajti (napf. prostfednictvim stisku tlacitka nebo jiného ovladaciho prvku).

Odstavec 2 upravuje podminky pro stanoveni délky mezni doby odezvy. ,,Mezni dobou
odezvy* se rozumi na pokladnim zafizeni nastaveny parametr maximalni doby, po jejimz
uplynuti bez obdrZeni potvrzovaciho kodu se uplatni postup podle § 20 tohoto zakona. Mezni
doba odezvy se stanovuje (nastavuje) s piihlédnutim k druhu a zplisobu vykondvané ¢innosti
tak, aby nastaveni pfili§ kratké mezni doby odezvy nezplisobovalo neprob&hnuti evidence trzby,
atim nemafilo pribéh evidence trzeb. U poplatnika se zaroven zohledni idruh a kvalita
dostupného elektronického pfipojeni, kterym se rozumi ptipojeni k vetejné komunikaéni siti.
Vykonava-li poplatnik vice Cinnosti, z nichz je povinen ptijaté trzby evidovat, bude délka mezni
doby odezvy nastavena pro kazdou ¢innost zv1ast’ s ptihlédnutim ke specifikiim kazdé ¢innosti
podle uvedenych parametrii. Totéz plati v pfipadé raznych provozoven (zde rozhoduje
pfedevsim ona kvalita pfipojeni).
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Obecné na zakladé odstavce 2 musi poplatnik pfi stanoveni délky mezni doby odezvy nutné
zohlednit délku doby zpracovani zaslanych informaci o evidované trzbé spravcem dang.
Odstavec 2 vsak dale v tomto ohledu stanovuje jakysi minimalni standard, kterym je minimalni
vyse mezni doby odezvy v délce 2 sekund.

Mezni doba odezvy je nastavena pro komunikaci mezi jednotlivym koncovym pokladnim
zafizenim poplatnika a spravcem dané€. Pocatecni a koncova informace musi byt dostupna na
tomto zatizeni. Zakon nestanovi, ze danou informaci je nutné na tomto zatizeni urcitou dobu
uchovavat. Z hlediska ovéreni plnéni dané povinnosti tedy postaci prokazat, ze dané pokladni
zafizeni informace odesilé a pfijima odezvu.

Z hlediska plnéni povinnosti evidovat trzby je irelevantni, zda pro pienos a certifikaci dat je
zvolen model, kdy kazdé pokladni zafizeni disponuje vlastnim certifikatem, anebo je propojeno
ptes datovou centralu vybavenou certifikatem spole¢nym pro vice pokladnich zatizeni (a tvofi
tedy z pohledu sféry poplatnika jeden celek).

K§20

Navrh vychazi z § 22 ptivodniho zakona o evidenci trzeb a upravuje postup v situaci, kdy kvuli
ptekroCeni mezni doby odezvy definované v § 19, napt. v disledku technické zévady, ¢i
docasné¢ho vypadku pfipojeni, ¢i prostého zhorSeni Grovné pienosu, neni mozné provadet
evidenci trzeb ,,on-line”“. Divody pro jeho uplatnéni mohou vyvstat z celé tfady pficin: jak
z divodu poruchy na strané¢ spravce dané ¢i poskytovatele internetového pfipojeni, tak
v piipad¢ technickych problémil na stran¢ poplatnika. Na zdklad€ nich se upravuji zvlastni
odlisnosti v povinnostech na strané poplatnika vzniklé v uvedené situaci.

Povinnost poplatnika zaslat nejpozdéji v okamziku uskute¢néni evidované trzby spravci dané
predepsané udaje podle § 16 odst. 1 je nahrazena povinnosti zaslat tyto tidaje bezodkladné po
pominuti pfi¢iny, ktera vedla k ptekroCeni mezni doby odezvy, a to nejpozdéji v dodatecné
lhite 48 hodin od uskute¢néni trzby. Ustanoveni pfitom cili na situaci, kdy doslo k piekroceni
maximalni doby odezvy na strané poplatnika.

Zpusob odeslani datové zpravy zustava i pro dodatecné zaslani shodny. Plati tedy podminky
normované v § 16 odst. 4 a 5. Lze oc¢ekavat, Ze vétsina poplatnikli bude vybavena zafizenim,
resp. softwarem, ktery zajisti automatizované zaslani datovych zprav v momenté, kdy dojde
k obnoveni spojeni s vefejnou datovou siti. Dany krok tak bude prakticky bezobsluzny.

K§21

Upravuji se zakladni podminky spravy evidence trzeb. Navrh vychazi z § 2 plivodniho zdkona
o evidenci trzeb.

Odstavec 1 vymezuje, ze plisobnost a vykon odpovidajicich pravomoci spojenych s evidenci
trzeb, jsou svéfeny organtim Finanéni spravy Ceské republiky, kterymi jsou v prvnim stupni
finanéni Gfady (viz § 10 odst. 1 pism. a) a g) zakona o Finanéni spravé Ceské republiky). Diky
tomu Ize vyuzit dfive vybudované infrastruktury a zkusenosti a docilit tak rychlého a hladkého
spusténi dané agendy.

Odstavec 2 vymezuje, Ze k provéfovani plnéni povinnosti podle tohoto zdkona, jakoz
1 k ukladani pokut za pfestupky podle tohoto zakona ptikazem na misté jsou vedle organti
Finanéni spravy Ceské republiky pfislusné také organy Celni spravy Ceské republiky.
,Provétovanim plnéni povinnosti* se rozumi faktické tukony spojené se sledovanim skute¢ného
stavu a jeho porovnavanim se stavem zaddoucim. Néstroje (pravomoci), které celni tfady budou
moci v rdmci toho provérovani vyuzit, normuje obecny predpis, kterym je danovy tad, ale také
zékon o Celni spravé Ceské republiky. Piijde piedev§im o provadéni vyhledavaci innosti podle
§ 78 a nasl. danového radu.
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Specifickou pravomoci je pak moznost provadét kontrolni nakup, kterd je nove svétena jak
organim Finanéni spravy Ceské republiky (viz § 13d zakona o Finan¢ni spravé Ceské
republiky), tak organtim Celni spravy Ceské republiky (viz § 11e zakona o Celni spravé Ceské
republiky). Vécné nicméné névrh vychazi z § 24 plvodniho zdkona o evidenci trzeb.
Kontrolnim ndkupem se ma na mysli fakticka ¢innost, pfi které orgéan ptislusny k provérovani
plnéni povinnosti pfi evidenci trzeb realizuje platbu za ucelem ovéfeni plnéni povinnosti pii
evidenci trzby.

Divodem zapojeni organti Celni spravy Ceské republiky do vykonu ptisobnosti v oblasti
evidence trzeb je rozsifeni efektivity provérovani svéfenim dil¢i pravomoci témto organiim,
které¢ disponuji blizkym okruhem plisobnosti. Soucasné diky tomu, ze jsou zdroven
bezpecnostnim sborem, maji potenciadl pro provéfovani, které je provadéno mimo obvyklou
pracovni dobu ufednich osob ¢i na mistech s vy$si mirou rizika konfliktni situace. Vzajemna
koordinace a postupy jsou zalezitosti konkrétni dohody obou organizaci spadajicich do rezortu
Ministerstva financi, které jednotny a efektivni ptistup k vykonu svétfené piisobnosti zastiesuje.
Zakon tedy nepresumuje, jak presn¢ by méla tato spoluprace vypadat, nebot’ tyto organy v fadé
agend dlouhodobé uzce spolupracuji, ato téz bez explicitni podrobné zdkonné Upravy
vzajemnych vztahll. Soucasné plati, Ze lze navazat na fungujici praxi z doby ucinnosti
predchoziho zakona o evidenci trzeb, ktera se osvédcila.

Pojem ,organy Celni spravy Ceské republiky” zahrnuje jak celni ufady, tak Generalni
tfeditelstvi cel. Timto zdkonem svéfend plisobnost spocivajici v proveéfovani plnéni povinnosti
pii evidenci trzeb miize byt realizovana riiznymi zpisoby — od interakce s poplatnikem na misté
(napf. provadénim kontrolniho ndkupu) az po koordinacni ¢innost. Nemd tedy charakter
,vyluéné“ pusobnosti, kterou by bylo nutné svéfit jednomu z vySe uvedenych organd.
Materialné jde spiSe o piisobnost ,,soubéhovou®, byt’ 1ze oc¢ekavat, ze prevazna jeji ¢ast bude
vykonavéna na urovni prvniho stupné.

Odstavec 3 dava organiim Finanéni spravy Ceské republiky (fakticky bude tato &innost
zajiStovana centraln€é ze strany Generalniho financéniho feditelstvi ve spolupraci
s Ministerstvem financi) moZnost zajiStovat na zaklad¢ vefejnopravni smlouvy vybrané
¢innosti tykajici se sluzeb vytvarejicich diivéru v oblasti evidence trzeb a spravy certifikatl pro
evidenci trzeb prostfednictvim Spravy statnich sluzeb vytvatejicich divéru. Jedna se o statni
pfispévkovou organizaci ziizenou na zakladé § 14 zdkona ¢.297/2016 Sb., o sluZzbach
vytvarejicich diivéru pro elektronické transakce, ve znéni pozdéjsich predpisi.

K § 22

Upravuje se povinnost spravce dan€¢ umoznit poplatnikovi povinnému k evidenci trzeb zpétné
nahlédnuti do informaci shromazd’ovanych na technickém zatizeni spravce dané, tedy udaju,
které¢ byly pfedmétem evidencni povinnosti. Jednd se tedy o legislativni podklad zpétné
»sluzby* poplatnikovi ze strany systému evidence trzeb. Uvedené informace poskytuje spravce
dan¢ prostiednictvim danové informacni schranky upravené obecné v § 69 a nasl. daitového
fadu. Odtud mj. vyplyva, ze rozsah a ¢lenéni informaci soustfed’ovanych v daftové informacni
schrance a Cetnost jejich aktualizace urci a zvetejni spravce dané.

Poplatnik mé& néarok na poskytnuti informaci prostfednictvim dafiové informaéni schranky,
z ¢ehoz implicitn€ vyplyva, ze nemé narok na poskytnuti téchto informaci jinym zptsobem.
V souladu s § 16 odst. 3 plati, Ze zaslané idaje nejsou pisemnosti podle daitového tadu a jako
takové nejsou soudasti spisu ve smyslu § 64 a nasl. datiového fadu. Uprava tykajici se nahlizeni
do spisu a poskytovani informaci z néj se tedy neuplatni.

V souladu s § 69 odst. 3 danového tadu plati, ze rozsah a ¢lenéni informaci soustfed’ovanych
v danové informac¢ni schrance a Cetnost jejich aktualizace, jakoz i podminky a postup pro
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ziskavani informaci v danové informacni schrance zvetejni (a implicitné tedy i uréi) spravce
dan¢ zptsobem umoznujicim dalkovy piistup. Materialn¢ jde tedy o obdobné feSeni, které
obsahoval § 26 odst. 2 ptivodniho zakona o evidenci trzeb.

K §23

Uprava prestupkil je koncentrovana v ustanovenich § 23 az 25. Vychazi pitom z § 28 az 30
puvodniho zakona o evidenci trzeb.

Primarni sankci za poruseni povinnosti podle tohoto zédkona jsou pokuty za prestupky. Nejsou
vSak sankci jedinou. Vzhledem k subsidiarnimu pouziti danového fadu se v nékterych
ptipadech uplatni obecné sankce podle danového fadu. Prikladem bude pokuta za nesplnéni
povinnosti nepenézité povahy podle § 247a danového fadu. Ta nastoupi v pripadé nesplnéni
oznamovaci povinnosti podle § 15.

Postih v podobé€ vyse uvedenych sankci nema byt hlavnim disledkem postihu nekalého jednani
poplatnika. Tim ma byt pfedevsim indikace kracené dané a sankce, které toto zjisténi provazeji.
Jejich citelnost pak stoupa v pfimé imeéie k vySi doméfené dané, nebot’ instituty datiového
prava k tomu urcené (tj. predevsim pendle podle § 251 danového fadu a urok z prodleni podle
§ 252 daiiového tadu) vznikaji ze zdkona a jsou odvozeny od vySe domérku nebo nedoplatku
(v zé&vislosti na délce prodleni).

Ptesto pokuty za neplnéni povinnosti podle tohoto zdkona hraji kli¢ovou a nezastupitelnou roli
jak z hlediska prevence (odrazeni pachatele od porusovani povinnosti), tak z hlediska moznosti
dosahnout efektivni a zaroveil pfiméfenou cestou napravy zavadného stavu. Konstrukce pokut
zaloZenych na spravnim uvaZzeni (aplikaci diskre¢ni pravomoci ufadu) umoziuje k osobam,
které poruSuji své povinnosti, pfistupovat uvazlivé a citlivé. To plati zejména v pocatcich, kdy
dand povinnost je pro doty¢ného nova astav poznani ohledné rozsahu povinnosti niZsi.
Soucasné umoznuje zakroc€it adekvatn€ tam, kde jde napt. o recidivu ukazujici, Ze pivodné
mirngj$i pfistup se miji t€inkem.

Pii aplikaci tohoto ustanoveni je tfeba vychdzet z podpirné upravy obsazené v zédkoné
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé¢jSich predpist
(dale jen ,,zakon ¢. 250/2016 Sb.*). Z té mj. vyplyva obecnd moZnost namisto pokuty (nikoli
spolu sni) ulozit napomenuti. Napomenuti je nejmirn&jSim spravnim trestem, ktery lze
efektivné vyuzit tam, kde shovivavost mize v konecném dusledku vyznit 1épe nez represe.
Napomenuti je prostfedkem moralniho odsouzeni, které ma pasobit vychovné. Pii napomenuti
je vhodné danou osobu vyslovné upozornit na to, jaky postih ji hrozi, pokud se bude
1 v budoucnu dopoustét podobného jednani.

Pti stanoveni druhu a vySe spravniho trestu je nutné pfihlédnout ke konkrétnim okolnostem
ptfipadu. Mezi kritéria brand pfi urovani druhu a vyméry sankce v potaz patii polehcujici
1 pfitézujici okolnosti, tedy skutecnosti, které nejsou rozhodné pro naplnéni samotné skutkové
podstaty a které se vztahuji k mife ohroZeni ¢i poruseni objektu Utoku, zplsobu spéachani,
subjektivnim okolnostem netvoficim znak samotné skutkové podstaty prestupku, osob¢
pachatele a dalSim vybranym skute¢nostem. Z uvedeného vyplyva, Ze s ohledem na zajiSténi
proporcionality uloZené¢ho spravniho trestu je nutné piihlédnout i1k pomérim pachatele,
zahrnujicim jeho dosavadni c¢innost ajeho majetkové poméry. Tato kritéria nejsou
v ustanovenich pifi urovani druhu a vyméry spravniho trestu standardné vyslovné uvadéna.
Pfesto je povinnosti spravniho orgdnu k uvedenym kritériim pii volbé konkrétniho druhu
a vymeéry spravniho trestu bez dalSiho ptihliZet, a to zejména s ohledem na to, Ze sankce nesmi
byt pro pachatele likvidacéni.

V odstavcich 1 a 2 se uvadi skutkova podstata ptrestupku dopadajici na vSechny fyzické osoby
(odstavec 1), resp. vSechny podnikajici fyzické osoby a pravnické osoby (odstavec 2),
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spoCivajici v tom, Ze tyto osoby zdvaznym zpisobem redln¢ ztézuji dosazeni ucelu evidence
trzeb nebo dosazeni ucelu evidence trzeb maii. K naplnéni skutkové podstaty tedy nepostaci
pouhd pfiprava ¢i pokus o ztizeni, ani realné zpusobeni U¢inku, ktery nedosahuje zavazné
intenzity. Z hlediska subjektivni stranky se v piipad¢ nepodnikajicich fyzickych osob vyzaduje
zavinéni ve form¢ Umyslu, ktery se vztahuje jak k nesplnéni zdkonné povinnosti, tak ke
ztézovani ¢i mareni evidence trzeb. Pravnické a podnikajici fyzické osoby nesou odpovédnost
objektivni (bez ohledu na zavinéni).

K naplnéni uvedené skutkové podstaty muze dojit pouze za piedpokladu splnéni uvedenych
kvalifikovanych okolnosti. Obsahem skutkové podstaty neni specifikace konkrétniho zpiisobu
jednani, kterym ma byt skutkova podstata naplnéna, vlastnim piedpokladem vsak je, ze znaky
skutkové podstaty mohou byt bez ohledu na zplsob jednani redlné naplnény pouze
zajistit obchazeni povinnosti podle tohoto zakona, nebo jiném jednani splitujicim vymezenou
miru zadvaznosti. Bez naplnéni této miry nemuze byt skutek kvalifikovan jako ptfestupek podle
tohoto ustanoveni.

Mj. je tuto skutkovou podstatu za stanovenych podminek zptisobilé naplnit ucelové stanoveni
mezni doby odezvy podle § 19 odst. 2.

Odstavec 3 upravuje vysi pokuty, jez lze za naplnéni skutkové podstaty prestupku podle
odstavce 1 nebo 2 ulozit. Pokutu lze ulozit do horni hranice 500 000 K¢&. Vyse horni hranice
oproti puvodnimu zikonu o evidenci trzeb ziistava shodnd, coz pii zohlednéni inflace
v kone¢ném diisledku znamena realné zmirnéni.

K§24

V odstavci 1 se uvadi skutkova podstata prestupku pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby
vyvérajici z jejich povinnosti evidovat trzby. K naplnéni této skutkové podstaty dojde, pokud
dojde k uskutecnéni evidované trzby bez fadného a v€asného zaslani udaji o této trzbé spravci
dané. K zaslani 0dajii tedy musi dojit fadné€ a v¢as. K naplnéni skutkové podstaty ptestupku
tedy dojde 1 v ptipadé€ prodlevy, kterd ptekroc¢i zakonem stanoveny limit. Zakon v tomto ohledu
pamatuje i na piipadny vypadek spojeni a s tim souvisejici prekro¢eni mezni doby odezvy,
pokud dojde k naslednému zaslani datové zpravy v ramci dodate¢né lhiity podle § 20.

Odstavec 2 upravuje vySi pokuty, jez lze za naplnéni skutkové podstaty piestupku podle
odstavce 1 ulozit. VySe horni hranice oproti piivodnimu zakonu o evidenci trzeb zlstava
shodnd, coz pii zohlednéni inflace v konecném diisledku znamena redlné zmirnéni. Uvedené
odpovidd tomu, ze postih v podobé pokuty nema byt hlavnim disledkem postihu nekalého
jednéni poplatnika. Tim m4 byt pfedevs§im indikace kracené dané a sankce, které toto zjisténi
provazeji.

K § 25

Upravuje se vécna amistni pfisluSnost apravomoc vybranych orgdni vetfejné moci
k projednéni prestupkt podle zdkona o evidenci trzeb. Navrh vychézi z § 24 ptivodniho zdkona
o evidenci trzeb.

Podle odstavce 1 vymezujiciho vécnou ptislusnost jsou t€émito organy primarné financni trady
ve smyslu § 8 odst. 1 zdkona o Finan¢ni spravé Ceské republiky a podle odstavce 2 celni tfady
ve smyslu § 6 odst. 1 zakona o Celni spraveé Ceské republiky.

V ptipadé¢ celniho Gfadu je pravomoc k postihu piestupkit omezena pouze na ukladani pokuty
piikazem na misté. Ve zbytku piedd véc k vytizeni financnimu afadu. Divody zapojeni organt
Celni spravy Ceské republiky byly popsany v odtivodnéni k § 21. Na rozdil od pivodni pravni
upravy se vSak jejich piisobnost v této oblasti zuzuje, coz odpovidd zdmeéru piistupovat
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k represivnim nastrojim jednotné a zdrZenlivé s dirazem na provazanost s dusledky, které
neplnéni povinnosti evidovat trzby miize mit do oblasti dani spravovanych finan¢nimi tGrady.

V odstavci 3 se stanovuje norma k uréeni mistni pfislusnosti orgdnu projednéavajiciho prestupky
podle zdkona o evidenci trzeb. Mistni pfisluSnost je dana u vécné piislusného organu, ktery pii
provadéni provéfovani povinnosti podle tohoto zadkona zjistil poruseni povinnosti. Zahgjit
a vést fizeni o prestupku za tentyz skutek vSak muze takovy orgén pouze v piipad¢, Ze v téze
véci jiz neni zahdjeno a vedeno fizeni jinym orgénem, popiipadé jiz nebylo v dané véci
rozhodnuto, a neni tak dana piekazka litispendence, ptip. prekazka rei iudicatae.

Odstavec 4 stanovi pravidlo pro ur¢eni mistni ptislusnosti finanéniho ufadu v situaci, kdy dojde
k pfedani véci ze strany celniho uUfadu. Bylo zvoleno kritérium, podle n¢hoz je mistni
prislusnost finan¢niho ufadu dana tim, jakému konkrétnimu tfadu bude ptipad predan. V této
souvislosti se predpoklada metodicka a operativni koordinace tak, aby vykon piisobnosti v této
oblasti byl efektivné arovnomérné rozlozen. Obé soustavy organt spadajici pod rezort
Ministerstva financi jsou zvyklé na tizkou operativni spolupréci. Potfeba koordinace je zddouci
i s ohledem na rozdilnou izemni ptisobnost celnich uradu (kterych je Sest) a finanénich Gradi
(kterych je Etrnact plus jeden specializovany).

K§26

Urcuje se, ze v ramci postupl pii spravé evidence trzeb se postupuje podle daniového fadu.
Vyjimku tvoii fizeni o pfestupcich, na které se uplatni zékon ¢. 250/2016 Sb. se subsididrnim
pouzitim zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpisii, z povahy véci
v kombinaci se znénim ustanoveni § 26 tohoto zakona. Navrh vychazi z § 33 piivodniho zakona

o evidenci trzeb.

Aplikacnim dopadem dvou rGznych procesnich reziml je, Ze k ziskdni relevantnich udaju
o dodrzovani povinnosti uloZenych zdkonem o evidenci trzeb budou organlim plnicim timto
zdkonem svéfenou plsobnost svéfeny pravomoci podle danového fadu umoznujici jim
uskuteciiovat aktivni tkony ke zjiSténi skute¢nosti rozhodnych pro zahdjeni spravniho fizeni
o prestupku. Zejména se jedna o vyhledéavaci ¢innost podle § 78 a nasl. daitiového fadu. Danovy
fad se uplatni rovnéZ pro pfedavani informaci v souladu s § 26.

Ve vztahu k institutim vymezenym v ramci vySe vymezené pusobnosti daiiového tadu lze
dodat, Ze z povahy ustanoveni zédkona vyplyva, Ze ptipadny partikularni charakter vymezeni
téchto institutl obsazenych v zdkoné o evidenci trzeb jim propujcuje povahu zvlastnich
ustanoveni, vii€i nimzZ jsou relevantni ustanoveni daitového fadu subsididrni normou.

K § 27

Navrh vychazi z § 34 plivodniho zdkona o evidenci trzeb. Zavadi plsobnost a zmocnéni
k predavani informaci o skute¢nostech nasvédcujicich tomu, Ze doslo k poruseni povinnosti
uloZenych zédkonem o evidenci trzeb od dalSich organti vefejné moci spravci dané (tj. organu
Finanéni spravy Ceské republiky), pokud tyto organy uvedené skuteénosti zjisti pfi vykonu své
zakonem svétené plisobnosti. Pii plnéni této plisobnosti postupuji organy vefejné moci podle
dafiového tadu (viz § 26). Vyslovné se stanovi, Ze oznameni je tfeba provést bez zbyte¢ného
odkladu. Je tak dan urcity prostor pro eventudlni casovou prodlevu, je-li tato odiivodnéna
specifickou situaci.

Zémeérne se zde nestanovi pravidlo, které by urcovalo, jakému konkrétnimu spravei dané
(finan¢nimu ufadu) ma byt informace poskytnuta. Je tak ponechdno na metodach vzijemné
spoluprace dotCenych organti, jaky zptisob bude zvolen, aby piedavani informaci bylo
hospodéarné a efektivni. Neni vyloucen ani sbér dat prostiednictvim Generalniho finan¢niho
reditelstvi.
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K§28

Navrh vychazi z § 36 piivodniho zdkona o evidenci trzeb, ktery prakticky beze zmény prejima.
Upravuji se ptipady tzv. dvoji evidence, kdy miize podle ciziho prava existovat povinnost
evidovat trzby ve vztahu k vymezenym trzbam. Z tohoto pohledu je z hlediska ucelu evidence
zbyte¢né dvoji evidovani a tyto trzby tak bez dalSiho nejsou evidovanymi trzbami.

Potencialni dvoji evidovani mtize teoreticky nastat pouze za zakonem piedvidanych okolnosti,
tedy v situaci, kdy je poplatnik povinen danou trzbu, ktera by jinak byla pfedmétem evidence,
evidovat srovnatelnym zptisobem podle prava statu, se kterym ma Ceska republika uzavienou
mezinarodni smlouvu o vyméné informaci, kterd je soucasti pravniho fadu a na zaklad¢ které
1ze ziskéavat srovnatelné informace o evidovanych trzbach.

Toto zprosténi povinnosti se tedy uplatni toliko na srovnatelné systémy, tj. systémy, které
pracuji na podobném principu. Pokud tedy podle zahrani¢niho prava existuje napf. prostd
zaznamni povinnost, neni poplatnik na zdklad¢ této zdznamni povinnosti zprostén evidence
trzeb podle ¢eského prava.

Zaroven se zproSténi povinnosti uplatni pouze za situace, kdy se k dané trzbé, u které se jinak
uplatni eviden¢ni povinnost podle zdkona o evidenci trzeb, vztahuje mezinarodni smlouva (bez
ohledu na zpisob jejiho formalniho pojmenovani napt. oznacenim ,,dohoda‘®), jejiz stranou je
Ceska republika a zahraniéni stat, na zdkladé které existuje moznost ziskat o dané trzbé veskeré
informace ziskané zahrani¢ni evidenci, které by jinak byly zasilany datovou zpravou podle
§ 17, a kterd je zaroven soucasti pravniho fadu. Dvoji evidence tedy nenastava a za stanovenych
podminek vznikd povinnost evidovat ty trzby, o nichZ nelze ze srovnatelné evidence podle
ciziho prava ziskat jednu, nebo vice informaci (idajii) uvedenych v § 17. Déle dvoji evidence
nenastava v piipadé, ze se na danou trzbu sice vztahuje srovnatelna eviden¢ni povinnost, z niz
1ze ziskat udaje podle § 17 podle mezinarodni smlouvy, avSak jedné se o mezinarodni smlouvu,
ktera se dosud nestala soucasti pravniho tadu.

K ¢asti druhé — Zmeéna zakona o danich z prijmu
K§29

K bodu 1 (§ 2b)

K odstavcum 1 a 2:

Navrhem zakona o evidenci trzeb se navrhuje opétovné zavedeni povinnosti evidence trzeb,
pfi¢emz vybrané skupiné poplatnikl bude za splnéni stanovenych podminek umoznéno se této
povinnosti zprostit. Povinnost evidence trzeb by neméla pfedstavovat neumérnou
administrativni zaté¢Z pro nejmensi poplatniky s piijmy ze samostatné cinnosti, jejichz
administrativni zatéZ je jiz v tuto chvili minimalizovéana tim, Ze jsou poplatniky v pauSalnim
rezimu. Z tohoto diivodu se v navrhu zédkona o evidenci trzeb navrhuje z povinnosti evidence
trzeb vyjmout poplatniky v pauSalnim rezimu s nejniz§imi piijmy, ktefi si zvolili, Ze namisto
evidence trzeb zvysi své pauséalni zalohy na dai z pfijml (resp. svou pauséalni dan). ZvySeni
zalohy na dan z ptijmu téchto poplatnikti ma v zasad¢ dvoji funkci — zohlediuje naklady, které
by poplatnik musel vynalozit na plnéni povinnosti evidence trzeb, kdyby nebyl této povinnosti
zpro$tén, ¢imz narovnava podminky mezi poplatniky, a soucasné zohlednuje fiskalni rizika
spojend s moznymi dafiovymi uniky, které by jinak byly evidenci trzeb zachyceny. Castka
prirazky ve vysi 1 400 K¢ (§ 381k novy odstavec 8) je vysledkem kompromisu, ktery umoziiuje
zohlednit obé uvedena kritéria. Pfili§ vysoka ¢astka pfirazky by mohla vést k miniméalnimu
vyuziti tohoto postupu, tj. jeji smysl by zlstal nenaplnén. Naopak pftili§ nizka castka piirazky
by byla motivaci pro zakryti skute¢né vyse trzeb, které by jinak byly evidenci trzeb podchyceny.
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Moznost zprostit se povinnosti evidovat trzby zvySenim pausalnich zaloh na dan z piijma
rovnéZ mohou uvitat poplatnici, pro které by evidence trzeb ptredstavovala nadmérnou
administrativni zat¢z s ohledem na charakter jejich ¢innosti, ¢etnost evidovanych trzeb ¢i jejich
schopnost a ochotu pouzivat nové technologie.

Zprosténi se povinnosti evidence trzeb zvySenim dané¢ z pfijml se nabizi pouze poplatnikiim
dan¢ z ptijmu fyzickych osob, nikoliv poplatnikiim dan¢ z piijmt pravnickych osob. Rozdilny
pfistup k obéma skupinam poplatniki v tomto ohledu vychézi z odlisné povahy téchto subjektt
a konstrukce jejich dani. U poplatnikti dan¢ z ptijmt fyzickych osob s nizkymi pfijmy se nejevi
jako ucelné¢ vyzadovat povinnost evidovat trzby zejména proto, Zze konstrukce této dané
umoziuje vyuzit pomérné rozsahly systém danovych tlev (napft. zékladni sleva na poplatnika,
sleva na manzela, dafiové zvyhodnéni na vyzivované dité ¢i nezdanitelné casti zdkladu dan¢),
v disledku kterych je vyslednd dafiova povinnost poplatnika s nizkymi piijmy zanedbatelna ¢i
dokonce nulova. Z téchto diivodi maji tito poplatnici moznost vyuzit pausalni rezim, v ramci
n¢hozZ je jejich dan urCena v pausalni vysSi nereflektujici pfesnou vysi pfijmil a jsou na né
kladeny minimalni administrativni naroky. Pro poplatniky v pausalnim rezimu by pozadavek
na evidenci trzeb predstavoval nepfiméfenou z4téz bez odpovidajiciho fiskédlniho piinosu.
V ptipad¢ poplatnikd dané z piijmu fyzickych osob tak navrhovany pfistup odpovida principu
hospodérnosti spravy dani za soucasné minimalizace administrativnich ndkladd jak na strané
danovych subjektl, tak na strané spravce dang¢.

Oproti tomu u poplatnik dan¢ z pfijmi pravnickych osob je konstrukce dané¢ odlisna — u dané
z piijmt pravnickych osob neni k dispozici srovnatelny systém slev ¢i jinych danovych ulev,
ktery by v pfipadé nizkého zékladu dané vedl k plosné eliminaci jejich daflové povinnosti.
Daiova povinnost pravnickych osob je konstruovana primarné jako zdanéni dosazeného zisku,
atedy v zdsad¢ dochazi ke zdanéni tzv. od prvni koruny kladného hospodaiského vysledku.
Zdanéni ptijmi pravnickych osob je postaveno na vysledku hospodafeni z ucetnictvi, tj. pro
ucely dané z piijmu pravnickych osob je nezbytnym predpokladem vedeni Gcetnictvi, které je
vZzdy spojeno s urCitou administrativni zatézi. PauSalizace a upus$téni od povinnosti evidovat
trZzby u pravnickych osob by proto vedlo k nepfesnému stanoveni dailové povinnosti a vy$Simu
fiskalnimu riziku, aniz by bylo dosazeno zasadni administrativni Glevy na stran¢ poplatnik.
Rozdilny reZim pro poplatniky dané z ptijmu fyzickych a pravnickych osob tak neptedstavuje
nerovné zachdzeni, nybrz odraz rozdilné povahy obou skupin poplatnikd.

V zékoné o danich z pfijmi tak vznikne nova podmnozina poplatnikd v pausalnim reZzimu, kteti
se dobrovoln¢ piihlasili k tzv. pfiraZzce zproStujici povinnosti evidovat trzby podle zédkona
upravujiciho evidenci trzeb. Pro pfirazku zprost'ujici povinnosti evidovat trzby podle zdkona
upravujiciho evidenci trZeb se s ohledem na lepsi srozumitelnost legislativniho textu navrhuje
zavest legislativni zkratku, na zéklad€ které bude dale v zakon€ o danich z piijml oznacovéana
pouze jako ,,ptirazka‘.

K pfirdzce se mtize ptihlésit poplatnik, ktery spliiuje tyto podminky:
a) je poplatnikem v prvnim pasmu pauséalniho rezimu,

b) jeho pfijmy ze samostatné ¢innosti podle § 2a odst. 7 zdkona o danich z pfijma za
bezprostiedné predchézejici zdanovaci obdobi neptesahuji 1 mil. K¢, a to bez ohledu na
to, o jaké jde piijmy z hlediska moznosti uplatnéni pauSalnich vydaji podle § 7 odst.
7 zékona o danich z piijm1,

c) poda vcas spravci dané oznameni o tom, Ze se prihlasuje k pfirazce.

Podminky pro piihlaSeni se k ptirdzce a ziskani vyjimky z povinnosti evidovat trzby podle
zakona o evidenci trzeb se navrhuje nastavit tak, aby mohly byt splnény pouze t€émi mensimi
poplatniky v prvnim pasmu pausalniho rezimu, u kterych existuje nejnizsi riziko zatazeni do



-9) .-

niz§itho padsma pausalniho rezimu, nez které by odpovidalo jejich skute¢nym piijmim ze
samostatné ¢innosti. V ptipadé¢ poplatnikii s pfijmy ze samostatné ¢innosti, jejichz vyse se blizi
2 miliont K¢, navic miize byt toto riziko zvySeno motivaci nestat se platcem dané z ptidané
hodnoty. Tyto poplatniky proto neni zadouci z povinnosti evidovat trzby vyjimat.

Poplatnikem piihldSenym k pfirazce se muze stat poplatnik, ktery jiz je poplatnikem
v pausalnim rezimu a spliluje stanovené podminky. V takovém piipad¢ poda spravci dané
oznameni o pfihlaSeni k pfirdzce podle navrhovaného § 38ldaa.

Poplatnikem ptihlaSenym k pfirdZzce se muze stat rovnéz poplatnik, ktery teprve zahajuje
¢innost, ze které plynou piijmy ze samostatné ¢innosti, a soucasné vstupuje do prvniho pasma
pausalniho rezimu, pokud spliiuje podminku vyse pfijmi do 1 mil. K¢. V tomto ptipad¢ se
poplatnik ptihlasuje k ptirdzce v ramci oznameni o vstupu do pausalniho rezimu podle § 38lc
zakona o danich z pfijmi (popf. prosttednictvim spoleéného oznameni pii vstupu do pausalniho
rezimu podle § 38ld zadkona o danich zpfijmt). Zahijenim Ccinnosti se rozumi i jeji
znovuzah4jeni po pteruseni (obdobné jako ve smyslu § 2a odst. 2 zdkona o danich z piijmu).

K ptirdzce se muze prihlasit rovn€z poplatnik, ktery spliiuje vSechny stanovené podminky
s vyjimkou prvniho pasma pausalniho rezimu. Typicky muze jit o situaci, kdy piijmy ze
samostatné ¢innosti poplatnika ve druhém péasmu poklesnou pod hranici 1 mil. K¢ a tento
poplatnik bude od nésledujiciho zdatiovaciho obdobi ménit své zvolené pasmo pauSalniho
rezimu na prvni pasmo. V ramci ozndmeni o zméné zvoleného pasma pausalniho rezimu podle
§ 38lda zékona o danich z pfijmi se mize tento poplatnik pfihlasit k pfirazce od nasledujiciho
zdanovaciho obdobi.

Poplatnikem piihlaSenym k pfiraZce se poplatnik stava v zadsad€ vZdy od pocatku zdatovaciho
obdobi. V pribéhu zdanovaciho obdobi se poplatnikem ptihlaSenym k piiraZzce mize stat pouze
poplatnik, ktery v pribéhu zdaniovaciho obdobi zahajuje ¢innost, ze které plynou piijmy ze
samostatné ¢innosti, a soucasné se stava poplatnikem v prvnim pasmu pausalniho rezimu podle
§ 2a odst. 2 zdkona o danich z ptijmil.

K odstavei 3:

Navrhovany odstavec 3 vychdzi z § 2a odst. 3 zdkona o danich z ptijmil a upravuje situaci, kdy
poplatnik v pausalnim reZimu piihlaSeny k ptiraZce pferusi ¢innost, ze které mu plynou piijmy
ze samostatné ¢innosti, a do konce zdanovaciho obdobi tuto ¢innost znovu zahdji. Na zakladé
§ 2a odst. 3 zdkona o danich zpfijmi se tento poplatnik opétovné stane poplatnikem
v pausalnim rezimu a na zdklad¢ navrhovaného § 2b odst. 3 zdkona o danich z pi{jmi se opét
stane poplatnikem piihlaSenym k ptirazce. V tomto ptipadé poplatnik podle § 2a odst. 3 zakona
o danich z pfijmi podava spravci dané ozndmeni o vstupu do pausalniho rezimu podle § 38lc
odst. 3 zdkona o danich z pfijml. Poplatnikem piihlaSenym k pfirdZce se vSak tento poplatnik
stava automaticky na zékladé€ § 2b odst. 3 zadkona o danich z piijmd, stejné jako je tomu ohledné
opctovného vstupu do pauSalniho reZimu na zakladé § 2a odst. 3 zdkona o danich z pfijmu.
Pokud tedy ozndmeni o vstupu do pausalniho rezimu podle § 38lc odst. 3 zakona o danich
z ptijmt poplatnik nepodd, piipadné pokud v ném bude absentovat informace o opétovném
piihlaseni se k pfirdZce, neznamena to, Ze poplatnik pfestava byt k pfiraZce v pausalnim rezimu
pfihlaSen. Oznameni ma v tomto piipad¢ jen deklaratorni povahu.

K odstavci 4:

Navrhovany odstavec 4 upravuje okamziky, kdy poplatnik ptestava byt pfihlaSen k ptirazce,
spole¢né s divody, pro které poplatnik prestdva byt poplatnikem ptihlaSenym k ptirdzce.
Poplatnik piestane byt ptihlaSen k pfirazce, pokud se dobrovolné odhlasi, nebo pokud piestane
spliiovat nékterou z podminek stanovenych pro ptihlaSeni k ptirdZce podle odstavce 1. Jedna se
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ptitom o obdobnou upravu jako v piipadé€, kdy poplatnik dobrovolné vystupuje z pausalniho
rezimu.

Prestane-li poplatnik pfihldSeny k pfirdzce spliiovat nékterou ze stanovenych podminek,
prestane byt poplatnikem piihlaSenym k pfirdzce k okamziku uvedenému v odstavci 4:

a) presahnou-li pfijmy poplatnika ze samostatné ¢innosti 1 mil. K¢, aniz by doslo ke zméné
pasma pausalniho rezimu poplatnika, prestava byt poplatnikem piihlaSenym k ptirazce
uplynutim zdanovaciho obdobi, ve kterém doslo k ptekroceni stanovené hranice,

b) prestane-li poplatnik byt poplatnikem v pausalnim rezimu podle § 2a odst. 8 zdkona
o danich z ptijmil nebo ptestane-li byt poplatnikem v prvnim pasmu pausalniho rezimu
podle § 2a odst. 4 zakona o danich zpiijm0, pifestdva byt rovnéz poplatnikem
prihlasenym k pfirazce, a to uplynutim kalendainiho mésice nebo zdanovaciho obdobi,
ve kterém se tak stalo (uplynutim kalenddiniho mésice piestdva byt poplatnik
v pausalnim rezimu v piipadech podle § 2a odst. 8 pism. ¢) az e) zédkona o danich
z ptijmu, uplynutim zdafiovaciho obdobi pfestava byt poplatnik v pausilnim rezimu
v pfipadech podle § 2a odst. 8 pism. a) ab) apodle §2a odst. 4 zdkona o danich
Z ptijmu).
Pokud poplatnik pfestava byt pfihlasen k ptirazce z divodu, ze jeho pfijmy ze samostatné
¢innosti piesahly hranici 1 mil. K¢ a bylo poddno oznameni o jiné vysi pausalni dané, neni tieba
spravei dané vyslovné oznamovat ukonceni piihlaSeni k pifirdzce nebo se od piirdzky
odhlaSovat, nebot’ tato skute¢nost vyplyva jiz z navrhovaného § 2b odst. 4 pism. b) zakona
o danich z pfijmu.
Vzhledem k tomu, Ze k pfirdZce se poplatnik pfihlasuje dobrovolné, mize se rovnéz z ptirazky
dobrovolné odhlésit, a to prostiednictvim ozndmeni o odhldSeni z ptirazky podle navrhovaného
§ 38ldc zakona o danich z ptfijmt. Odhlasi-li se poplatnik z ptiraZky dobrovolné, pfestane byt
poplatnikem ptihlaSenym k piiraZce uplynutim zdanovaciho obdobi, které uvedl v oznameni
o odhlaseni z ptiraZky podle navrhovaného § 38ldc zakona o danich z piijma.

K odstavei 5:

Navrhované ustanoveni je obdobou § 2a odst. 6 zdkona o danich z pfijmd, ktery pro ucely
vymezeni rozhodného ptijmu pro piislusné pasmo pausalniho reZimu podle § 2a odst. 5 zdkona
o danich z pfijml zuZuje mnoZinu piijmi ze samostatné ¢innosti. Vzhledem k tomu, Ze institut
pfirdzky je pfimo navazan na pausalni reZim a jednou z podminek pro ptihlaSeni se k pfirdzce
je neptfesazeni urcité vyse piijml ze samostatné Cinnosti, musi byt i pfijmy ze samostatné
¢innosti pro tyto ucely posuzovany stejné jako v ptipade pausalniho rezimu, tedy nepiihlizi se
k pfijmim osvobozenym od dané, pfijmim, které nejsou predmétem dané, a piijmim, ze
kterych je dan vybirana sraZkou podle zvlasStni sazby dané.

Pti posouzeni vySe pfijmtli ze samostatné ¢innosti pro ucely ptihlaSeni se k pfirdzce se rovnéz
uplatni § 2a odst. 7 zdkona o danich z pfijmu, ktery tyto pfijmy dale konkretizuje, avSak
tentokrat obecné pro Ucely pausalniho reZimu. Vzhledem k tomu, Ze ptirdzka se tyka pouze
poplatnikii v pauSalnim reZzimu, vSak v pfipadé tohoto ustanoveni neni tfeba vyslovné
legislativni upravy a § 2a odst. 7 zdkona o danich z pfijmt se pouZzije pro § 2b bez dalsiho.

K bodu 2 (§ 6 odst. 3 véta druha)

ZruSuje se odkaz na ustanoveni § 6 odst. 9 pism. g) zdkona o danich z pfijmt, jelikoz je
navrhovana zména tohoto ustanoveni a nepenézni piijmy plynouci z Gc¢asti zaméstnance nebo
jeho rodinného ptislusnika na spolecenské akci, v€etné t€ s kulturnim nebo sportovnim prvkem,
pofadané zaméstnavatelem pro omezeny okruh ucastnikli, pokud vzhledem k jeji povaze je
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pofadani takové akce zaméstnavateli obvyklé ajeji forma arozsah jsou piiméfené, se
piesouvaji do § 6 odst. 9 pism. d) bodu 2 zédkona o danich z piijmu.

K bodu 3 (§ 6 odst. 3 pism. ¢))

Z diavodu zruseni limitu pro osvobozeni od dan¢ nepenéznich piijmu ve formé volnocasovych
benefitli zaméstnancli, mezi které patii i pouziti zafizeni péce o déti predskolniho veku, jiz neni
zvlastni ocenéni nepenézniho piijmu ve formé pouziti tohoto zatizeni danové relevantni.

K bodu 4 (§ 6 odst. 9 pism. d) bod 2)

Rusi se limit pro osvobozeni od dan¢ nepenéznich pfijma ve formé volnocasovych benefiti
zaméstnancd, s vyjimkou rekreace a zajezdu, které se vraci do rezimu pied 1. lednem 2024 (viz
navrhované znéni § 6 odst. 9 pism. d) bodu 3 zdkona o danich z pfijml). Poskytovani
vymezenych nepenéznich plnéni ma vyznamny socialni charakter a je realizovano nad ramec
mzdovych a platovych naroki zaméstnance. VolnoCasové benefity zaméstnanct pfispivaji
k posilovani  motivace zaméstnanci  a pozitivniho  vztahu mezi zaméstnancem
a zamé&stnavatelem a podporuji duSevni 1 fyzické zdravi zaméstnancl, popfiipadé jejich
rodinnych ptislusnikt.

Do ustanoveni § 6 odst. 9 pism. d) bodu 2 zakona o danich z pfijml se pifesouvd Uprava
nepenézniho piijmu plynouciho z Gi€asti zaméstnance nebo jeho rodinného pfislusnika na
spoleenskych akcich, vcetné¢ téch skulturnim ¢&i  sportovnim prvkem, poraddané
zameéstnavatelem pro omezeny okruh ucastnikli (zejména napt. vanocCni besidky, vyroci
spole€nosti ¢i détské dny), kterd je s G€innosti od 1. ledna 2024 vyclenéna samostatné
v § 6 odst. 9 pism. g). Timto pfesunem nedochazi k vécné zmeéné ohledné spolecenskych akci
pofadanych zaméstnavatelem, protoZe na jejich osvobozeni od dané z piijmi se podle
dosavadni pravni upravy v § 6 odst. 9 pism. g) zakona o danich z piijmt nevztahoval zadny
limit a nové neni limit stanoven ani v pismenu d). Navrhovanou tpravou dojde ke sjednoceni
danového rezimu téchto druhti volnoCasovych benefitl zaméstnanclti, coz prispéje
k systémovosti a lepsi prehlednosti zdkona o danich z pi{jmd.

Ptijmy ve formé& Ucasti na spolecenské akci, v€etné té¢ s kulturnim nebo sportovnim prvkem,
pofadané zaméstnavatelem pro omezeny okruh G€astnikii nebo poskytnuti ptispévku na kulturni
nebo sportovni akce jsou osvobozeny od dan¢ pouze tehdy, pokud vzhledem k jejich povaze je
jejich poskytovani zaméstnavateli obvyklé ajejich forma arozsah jsou pifiméfené.
U spoleCenskych akci potfddanych zaméstnavatelem tomu tak bylo ipodle dosavadniho
§ 6 odst. 9 pism. g) zdkona o danich z pfijmi, u pfispévku na kulturni a sportovni akce se jedna
o novou podminku zakotvenou ptfimo v textu zédkona. Kritérium obvyklosti a pfiméfenosti se
ptitom explicitné vztahuje praveé na spolecenské akce, véetné téch s kulturnim ¢i sportovnim
prvkem, pofadané zaméstnavatelem, jakoz ina kulturni a sportovni akce zajiStované
zaméstnavatelem prostfednictvim externich subjektl. Toto upfesnéni reaguje na presun pravni
upravy a zdroven poskytuje jasnou oporu pro posuzovani téchto plnéni, aniz by byla dotéena
podpora skute¢nych zaméstnaneckych aktivit. Ucelem této podminky je zamezit excestim, ke
kterym v praxi dochéazelo pii poskytovani téchto druhti benefitii pted 1. lednem 2024, kdy
nekterym zaméstnancim byla poskytovana plnéni ve znacnych hodnotach. Smyslem
navrhované pravni uUpravy tak je podpofit socidlni charakter dafové zvyhodnénych
volnoCasovych benefitd podporujicich duSevni i fyzické zdravi zaméstnanci nebo jejich
rodinnych ptislusnikli a ptedchézet jejich zneuzivani k nezddouci daflové optimalizaci.

K bodu 5 (§ 6 odst. 9 pism. d) bodv 3 a 4)

Danovy rezim piijmu ve formé poskytnuti rekreace nebo zajezdu zaméstnanci zameéstnavatelem
se navraci do podoby pted 1. lednem 2024, tedy jsou osvobozeny v tthrnu do vyse 20 000 K¢
za zdanovaci obdobi.
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Nové se do vyctu danové osvobozenych piijmi dopliuje nepenézni plnéni poskytované
zaméstnavatelem zameéstnanci nebo jeho rodinnému pfisluSnikovi ve formé poskytnuti
ptispévku na osobni asistenci, peCovatelskou sluzbu, tisnovou péci, odlehcovaci sluzbu, ranou
péci nebo sluzbu centra dennich sluzeb nebo denniho stacionare, pokud jsou poskytovany jako
sluzby komunitniho charakteru a na zadklad¢ opravnéni podle zédkona upravujiciho socialni
sluzby. Cilem této upravy je podporovat sluzby komunitniho typu, které umoznuji osobam,
zejména seniorum, setrvat v jejich pfirozeném domdcim prostfedi. Tento ucel napliuji
predevsim terénni sluzby a Castecné sluzby ambulantni, nikoli sluzby pobytové. Zakotveni
podminky komunitniho charakteru proto ptedstavuje vécné odivodnéné omezeni, které
zajistuje cilené smétovani danové podpory na sluzby podporujici nezavisly zplsob Zivota
a odpovidajici sledovanému vefejnému zdjmu. Jednd se o reakci na problémy, jimz ¢eli systém
péce v Ceské republice. Ugelem je podpora neformalnich pedujicich, modelu sdilené péce
aobecné socialnich sluzeb, které trpi dlouhodobym podfinancovanim. Danova podpora
profesiondlnich socidlnich sluzeb umozni zapojeni zaméstnavatelti do systému péce a podpofti
pracovni aktivitu pecujicich. Pracovni aktivita peCujicich mé pozitivni dopad na kvalitu jejich
Zivota i na vetejné rozpocty.

Socialni sluzby jsou upraveny zakonem ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o socidlnich sluzbach®), socialni sluzby, kterych se bude
tykat osvobozeny prispévek, jsou upraveny konkrétné v § 39, 40, 41, 44, 45, 46 a 54 tohoto
zakona. Podminky, za kterych je sluzba povazovana za sluzbu komunitniho charakteru, jsou
uvedeny v § 33a zédkona o socialnich sluzbach. Osvobozeny od dané je pouze piispévek na
socialni sluzby, které jsou poskytovany na zdkladé¢ opravnéni podle zdkona o sociilnich
sluzbach, osvobozeni se tedy nevztahuje na ptispévky na pomoc poskytovanou osobou blizkou
nebo asistentem socialni péce, ktery tuto ¢innost nevykonava jako podnikatel, podle § 83
zédkona o socialnich sluzbach, ani na socialni sluzby poskytované na tizemi Ceské republiky
docasné a ojedin€le osobou usazenou v jiném c¢lenském staté Evropské unie podle § 84 zdkona
o socidlnich sluzbéch.

K bodu 6 (§ 6 odst. 9 pism. g))

Dosavadni obsah § 6 odst. 9 pism. g) se ptesunuje do pismene d) bodu 2, viz vySe, a do pismene
g) se vklada nova uprava osvobozeni spropitného ze stravovacich sluzeb. Vlada se ve svém
programovém prohldSeni zavazala podpofit gastrosektor a jeho zaméstnance. Jednim
z opateni, kterym se realizuje tento cileny zamér vlady, je osvobozeni dobrovolného
spropitného zaméstnancim v gastronomii od dané z pfijmi. NavrZzend zména osvobozuje
pfijem zaméstnancii v podobé spropitného ze stravovacich sluzeb od dané z piijmi do vyse
stanovené¢ho limitu. Spropitné ze stravovacich sluzeb neni osvobozeno od dané z pi{jmi
v piipadé, Ze jej obdrZi poplatnik pfi vykonu €innosti, ze které mu plynou pifijmy ze samostatné
¢innosti podle § 7 zdkona o danich z pfijmi. Osvobozeni se tykd pouze spropitného ze
stravovacich sluzeb, které je zaméstnanci pfidéleno jeho zaméstnavatelem za vykon ¢innosti
v provozovn¢ stravovacich sluzeb, za kterou je poskytovani spropitného obvyklé. Aby bylo
spropitné ze stravovacich sluzeb osvobozeno, je tieba, aby byly soucasné splnény vSechny tyto
podminky.

Pojem ,,spropitné ze stravovacich sluzeb* byl zaveden z divodu napInéni ucelu navrzené pravni
upravy, kterym je osvobodit piijem zaméstnancii v podobé prerozdélené¢ho spropitného pouze
v sektoru gastronomie, a to za zvyseni transparentnosti piijma téchto zaméstnanct. V tomto
sektoru jsou mzdy statisticky pod urovni primémé mzdy v Ceské republice a pifjem
zaméstnanct v tomto sektoru neni zpravidla tvofen pouze mzdou. SoucCasna pravni Uprava,
podle které je spropitné v plné vysi zdanitelny piijjem ze zavislé Cinnosti, vede k nizsi
transparentnosti mezd v tomto sektoru, jelikoz zaméstnanci mohou byt motivovani piijem
v podobé spropitného nepfiznat. Osvobozeni spropitného od dané z piijmu tak povede k vyssi
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transparentnosti piijmi zaméstnancti v tomto sektoru, coz témto zaméstnancim umozni napf.
lepsi pristup k hypotékam. Dale toto osvobozeni povede k narovnani podnikatelského prostiedi
a k vy$si pravni jistoté zaméstnanci i zaméstnavatelq.

Provozovatel stravovacich sluzeb spropitné, které mu bylo zakazniky dobrovolné poskytnuto
v piimé souvislosti s poskytnutim stravovaci sluzby v provozovné stravovacich sluzeb, mize
rozdélit mezi své zameéstnance a jednotlivym zameéstnancim pfidélit ¢ast obdrzeného
spropitného. Je na rozhodnuti provozovatele stravovacich sluzeb, kterym svym zaméstnanciim
a v jaké vysi prid€li spropitné ze stravovacich sluzeb.

Osvobozeni spropitného ze stravovacich sluzeb se vztahuje pouze na zaméstnance vykonavajici
¢innost piimo v provozovné stravovacich sluzeb. Ta je definovéna jako provozovna podle
zivnostenského zakona, v niz je provozovana stravovaci sluzba spocivajici v pfiprave a prodeji
pokrmt k pfimé spotiebé¢ v této provozovné. Provozovnou se podle § 17 odst. 1 zivnostenského
zakona rozumi prostor, v némz je vykonavana zivnost. Z toho vyplyva, Ze provozovnami
stravovacich sluzeb nejsou trzisté, stdnky s obcerstvenim ¢i food trucky, kde neni mozné splnit
podminku pfimé spotieby pokrmi v provozovné, tedy takové provozovny, jejichz soucasti neni
misto ur¢ené ke spotfebé pokrmd, typicky stoly a Zidle. Smyslem je osvobodit spropitné ze
stravovacich sluzeb pfidélené pouze tém zaméstnancum, ktefi vykonavaji c¢innost v
provozovnach, kde spropitné vyjadiuje spokojenost zdkaznikl s poskytnutou stravovaci
sluzbou jako celkem (tedy vcetné posezeni pti konzumaci pokrmu), nikoli v provozovnach, kde
si zakaznik pouze vyzvedne jidlo a konzumuje ho jinde, nebot’ takové provozovny zdkaznikiim
neposkytuji zadné sluzby navic a jsou v tomto smyslu srovnatelné s maloobchodnim prodejem.

Podminka osvobozeni spropitného ze stravovacich sluzeb spocivajici v tom, Ze poskytovani
spropitného za ¢innost, kterou zaméstnanec v provozovné stravovacich sluzeb vykonava, je
obvyklé, je stanovena z diivodu, aby se osvobozeni tykalo pouze téch zamé&stnanct, ktefi pfi
poskytovani stravovaci sluzby ptichdzi do ptimého kontaktu se zdkaznikem nebo kteti pro néj
pfipravuji pokrm. Jedna se tak napf. o ¢iSniky, kuchate, barmany ¢i servirky.

Spropitné v ramci definice pojmu ,,spropitné ze stravovacich sluzeb* je nutné vykladat v jeho
obvyklém smyslu, tedy Ze jde o nepovinnou platbu zdkaznika vyjadfujici miru jeho
spokojenosti s poskytnutymi sluzbami. Za spropitné tak nemulze byt povazovan piijem
v podobé tzv. couvertu, jelikoz couvert je povinny poplatek za stolovani pfipocteny k cené jidla
a nejde tak o nepovinnou platbu. Dale nemuiZe byt podle navrhovaného ustanoveni osvobozena
pevna ¢astka, kterd bude zaméstnanci kazdy mésic poskytovana zaméstnavatelem nad rdmec
smluvené mzdy a jejiZz vySe nebude zaviset na dobrovolnych platbach od zdkazniki, protoze
v takovém piipad¢ se nebude jednat o prerozdélené spropitné.

Spropitnym ze stravovacich sluzeb je pouze spropitné, které provozovatel stravovaci sluzby
obdrzel od zékaznika v pfimé souvislosti s poskytnutim stravovaci sluzby v provozovné
stravovacich sluzeb. To znamend, Ze musi byt didna Casovd a vécnd souvislost mezi
poskytnutym spropitnym a poskytnutou stravovaci sluzbou. Typickym ptikladem, kdy je
spropitné poskytovano zékaznikem v pfimé souvislosti s poskytnutou stravovaci sluzbou, je
poskytnuti spropitného pfti placeni Gctu v restauraci.

Stravovaci sluzba je definovéna v § 23 odst. 1 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi, ve znéni pozdé&jSich predpisi, jako ¢innost provozovatele potravinatského podniku,
ktera souvisi s jakoukoli fazi vyroby, ptipravy, skladovani, distribuce a uvedeni pokrmti na trh
za ucelem jejich podavani v radmci zafizeni spole¢né€ho stravovani. Pro plnost je tieba dodat,
ze pokrmem se rozumi i ndpoje, nebot’ pojem ,,pokrm* je definovan v § 23 odst. 2 uvedené¢ho
zakona jako potravina véetné napoje, kuchynsky upravend studenou nebo teplou cestou nebo
osetfend tak, aby mohla byt pfimo nebo po ohfevu podana ke konzumaci v rdmci stravovaci
sluzby.
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Spropitné ze stravovacich sluzeb ptidélené zaméstnanci jeho zaméstnavatelem je pfi splnéni
vSech vyse uvedenych podminek kazdy mésic osvobozeno od dan€ z ptijmu do vySe zdkonem
stanoveného limitu. Pokud vyse pridéleného spropitného ze stravovacich sluzeb za kalendaini
mésic prekroci stanoveny limit, je osvobozeno pouze ptidélené spropitné ze stravovacich sluzeb
do tohoto limitu a spropitné ze stravovacich sluzeb ve vySi presahujici tento limit je
zdanitelnym piijmem.

Limit vySe osvobozeného piidéleného spropitného ze stravovacich sluzeb se stanovi za
jednotlivé kalendaini mésice a stanovi se jako 7 % z mési¢nich pfijmi zaméstnavatele ze
stravovacich sluzeb za kalendarni mésic, pfi¢emz tento limit se vztahuje v thrnu na vSechny
zaméstnance zameéstnavatele.  Zaméstnavatelim se tedy dava moznost pridélit prijaté
spropitné jednotlivym zaméstnancim, ale vzdy tak, aby celkovd vySe osvobozeného
spropitného ze stravovacich sluzeb v thrnu za vSechny zaméstnance neptesdhla 7 % mési¢nich
piijmi zaméstnavatele ze stravovacich sluzeb. Tak napt. v situaci, kdy maji jednotlivi
zaméstnanci odliSné pracovni Uvazky nebo néktefi z nich v dany mésic Cerpaji dovolenou,
mohou byt jednotlivym zaméstnancim ptid€leny rozdilné podily na celkovém spropitném
a také jim muze byt ,,pfidélena“ jina ¢ast z limitu pro osvobozeni spropitné¢ho ze stravovacich
sluzeb. Ustanoveni soucasn¢ tesi situaci, kdy zaméstnavatel neurci, jak je limit osvobozeného
spropitného ze stravovacich sluzeb mezi zaméstnance rozdélen. V takovém piipadé se uplatni
pravidlo stanovené v zakoné¢, Ze pro kazdého zaméstnance je limit pro osvobozeni roven podilu
7 % zmé&siCnich pfijml zaméstnavatele ze stravovacich sluzeb za dany kalendaini mésic
apoctu zameéstnancl tohoto zaméstnavatele, kterym bylo za vykon C¢innosti u tohoto
zaméstnavatele za dany kalenddini mésic pfidéleno spropitné ze stravovacich sluzeb.
V takovém piipad¢ tedy bude limit vySe osvobozeného spropitného ze stravovacich sluzeb pro
vSechny zaméstnance téhoZz zaméstnavatele totozny. Obecné z konstrukce limitu pro
osvobozeni vyplyva, ze limit bude kazdy mésic jiny v zavislosti na vysi pfijml zaméstnavatele
ataké na tom, kolik zaméstnancli unc¢ho bude dany mésic vykonavat uvedenou cinnost.
Stanoveny limit pro osvobozeni ptidéleného spropitného ze stravovacich sluzeb vychazi
z dostupnych statistik, kdy podle udajii z pokladnich systému dosahuje spropitné rozmezi 5-10
%. VySe osvobozeného ptidéleného spropitného ze stravovacich sluzeb se zaroven uvadi na
mzdovych listech v souladu s § 38j odst. 2 pism. f) bod 2 zdkona o danich z piijmu.

Pokud plynou zaméstnanci od zaméstnavatele piijmy zdanované podle § 6 odst. 4 zdkona
o danich z pfijm1, je limit urcen stejné, jako je popsano vyse, tedy poplatnici s piijmy podle
§ 6 odst. 4 zakona o danich z pfijmt se také zapocitavaji do poctu zaméstnancli pro ucely
tohoto vypoctu.

V ptipadé, Ze zaméstnanci plynou piijmy v podobé pierozdéleného spropitného ze stravovacich
sluZzeb v ramci jednoho kalendainiho mésice od vice zaméstnavatelli, posuzuje se limit pro
jejich osvobozeni u jednotlivych zaméstnavateli nezévisle na sobg.

K bodu 7 (§ 6 odst. 18)

Dosavadni znéni odstavce 18 se vypousti, jelikoz z divodu zruseni limitu pro osvobozeni od
dan¢ nepenéznich piijmli ve form¢ volnoCasovych benefiti zaméstnancii jiz neni zvlastni
ocenéni nepenézniho pifjmu ve formé pouziti zatizeni péce o déti pfedSkolniho véku danové
relevantni. Nové se proto hodnota nepenézniho pfijmu ve form¢e pouziti zatizeni péce o deti
ptedskolniho véku na stran¢ zaméstnance stanovi podle obecnych principii uvedenych
v § 6 odst. 3 zakona o danich z ptijmu.

V odstavci 18 se navrhuje upravit zaokrouhlovani ve vztahu k samostatnému zakladu pro
vypocet zalohy na dan z pfijma fyzickych osob ze zéavislé ¢innosti a zaloze na dan z pfijmu
fyzickych osob podle § 6 odst. 4 zakona o danich z piijma. Po zméné danového rezimu piijma
podle § 6 odst. 4 z diivé;si srazZkové dan€ na soucasny rezim samostatného zékladu pro vypocet
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zalohy na dan z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti zdkonem ¢. 360/2025 Sb. v zdkoné
o danich z pfijmt absentovala uprava zaokrouhlovani ve vztahu k t¢émto zaloham a zakladu,
proto se navrhuje tuto upravu doplnit.

K bodu 8 (§ 7a odst. 7)

Navrhovany odstavec 7 navazuje na novy institut pfirazky, kterou se navrhuje konstruovat jako
piirazku k pausalni zéloze na dan z pfijmu a jako pfirazku k dani z piijma, a to v zavislosti na
situaci, kterd nastane. Cilem navrzené konstrukce je zajistit, aby ptirdzka byla uhrazena vzdy,
kdyz se poplatnik opravnéné zprostil povinnosti evidence trzeb, nebo naopak byla poplatnikovi
vracena v piipadé, ze se k prirazce neptihlasil opravnéné (. jiz od pocatku nesplioval nékterou
ze stanovenych podminek, a pfesto podal ozndmeni o ptihlaseni k pfirazce a platil ji).

Ve vychozi situaci pfirazka zvySuje pausalni zalohu na dan z piijmi poplatnika piihlaSeného
k ptirdzce (viz navrhovany § 38lk odst. 7 pism. a) aodst. 8 zdkona o danich z pfijmu)
a nasledné také jeho pausalni dan. Pausalni zaloha na dan z pfijmi poplatnika v prvnim pasmu
pausalniho rezimu pfihlaseného k pfirazce tak bude namisto standardnich 100 K¢ ¢init 1 500
K¢&. Bude-li na konci zdanovaciho obdobi dan tohoto poplatnika rovna pausalni dani podle § 7a
odst. 1 az 3 zdkona o danich z pfijma, bude pausalni daii €init soucin poctu kalendarnich mésicii
zdanovaciho obdobi, ve kterych poplatnik byl v pausalnim rezimu a byl ptfihlasen k pfirazce,
a zélohy zvysené o tuto pfiraZzku. V tomto standardnim pfipadé¢ neni tfeba legislativni upravy,
nebot’ 1ze postupovat podle obecného rezimu pro vypocet pausalni dané¢ — podle § 7a odst.
6 pism. a) se pausalni dan pocitd ze zalohy na dail pro zvolené pasmo pausalniho rezimu, ktera
bude u tohoto poplatnika ¢init 1 500 K¢.

Mize vSak nastat situace, kdy dan poplatnika pfihlaSeného k pfiraZce bude rovna pausalni dani,
avSak nikoli podle prvniho pdsma pauSalniho reZimu, protoZe poplatnik nesplni jeho podminky
a poda oznameni o jiné vysi pausalni dang pro vyssi pdsmo pausalniho reZimu. V tomto ptipadé
byl poplatnik v pauSalnim rezimu k pfirdzce piihldSen opravnéné, nicméné v prubehu
zdanovaciho obdobi ptesahl stanovenou vysi rozhodnych ptijmil pro prvni pdsmo. Vyslednou
pausalni dan tohoto poplatnika odpovidajici vy$Simu padsmu pausalniho reZimu je proto tieba
zvysit o priraZky (resp. o soucin pfirazky a poctu kalendarnich mésici, po které byl poplatnik
k ptirazce piihlasen), nebot ptirazky jiz uhrazené v pribéhu zdaniovaciho obdobi budou jakozto
zalohy zapocCteny na tuto vys§i pausalni dan. Tim se zajisti, Ze pfirdzka nebude poplatnikovi
vracena, protoze zalohy zvySené o piirazku se zapocitaji na dan zvySenou o pfirazku. Pravé tuto
situaci upravuje § 7a odst. 7 zdkona o danich z pfijml. V tomto ptipad€¢ poplatnik nepodava
oznameni o odhlaSeni z ptirazky podle § 38ldaa zdkona o danich z pfijmi ani oznédmeni
o ukonceni pfihlaSeni k pfiraZzce podle § 38lg zakona o danich z pfijmii, nebot’ k ukonceni
ptihlaseni k pfiraZzce dochazi automaticky ze zdkona, a to v disledku naplnéni podminky podle
§ 2b odst. 4 pism. b) zdkona o danich z pfijmti. Spravce dan¢ se o této skutecnosti dozvi na
zaklad€ podani oznameni o jiné vysi pausalni dané pro vys$si pasmo pausalniho rezimu, a tedy
mu jiZ neni tieba tuto skute¢nost oznamovat.

V ptipadé, ze dan poplatnika, ktery se k pfirdzce pfihlasil opravnéné, nebude na konci
zdaniovaciho obdobi rovna pausalni dani (a poplatnik bude povinen podat dafiové pfiznani),
bude jeho dan o tuto pfirdzku zvySena podle navrhovaného § 16ab odst. 4 zdkona o danich
z ptijm1, nebot’ jiz uhrazené ptirazky se jakoZto zalohy zapoctou na tuto dan poplatnika.

Jestlize se poplatnik, ktery je platné v prvnim pasmu pausalniho rezimu, k piirdzce piihlasil
neopravnéné (tj. jeho piijmy ze samostatné cinnosti za piedchdzejici zdanovaci obdobi
prevySovaly 1 mil. K¢), je povinen podat oznameni o nesplnéni podminek v pausalnim rezimu
podle navrhovaného § 38I1f odst. 1 pism. d) zadkona o danich z pfijmil a uhrazena ptirazka bude
poplatnikovi nasledné
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a) vracena jako pteplatek, bude-li jeho dai rovna pausalni dani, nebot’ tato dan se vypocte
podle § 7a odst. 6 pism. a) ze zaloh nezvySenych o ptfirdzku,

b) zapoctena na vyssi pausalni dan, pokud dan poplatnika nebyla rovna pausalni dani pro
prvni pasmo a tento poplatnik podal oznameni o jiné vysi pausalni dan¢ a jeho dan tedy
byla rovna pausalni dani pro vyssi pasmo (timto de facto dojde k vraceni uhrazené
piirazky, nebot pausalni dan bude vypoctena podle § 7a odst. 6 pism. b) bez pouziti § 7a
odst. 7), nebo

c) zapoctena na jeho dan, nebude-li jeho dan rovna pausalni dani (timto de facto dojde
k vraceni uhrazené pfirazky, nebot’ dan bude vypoctena bez pouziti § 16ab odst. 4 az 6).

U poplatnika, ktery se pfihldsil neopravnéné nejen k pfirdzce, ale ido celého pausSalniho
rezimu, se bude postupovat stejné jako v predchozim uvedeném ptipad¢ v situaci c).

Ptirazka tedy bude vzdy urc¢itym zplisobem vracena poplatnikovi, ktery se k ptirazce piihlasil
neopravnéné, avsak tento poplatnik bude sankcionovan za nesplnéni povinnosti evidence trzeb

podle zékona o evidenci trzeb, pokud mu v daném obdobi vznikly, nebot’ nesplnil podminky
pro ziskani vyjimky z této povinnosti.

K bodu 9 (§ 16ab odst. 4 azZ 6)

Ustanoveni § 16a odst. 4 az 6 zdkona o danich z piijml navazuji na novy institut pfirazky
a upravuji situaci, kdy poplatnik byl k ptirdzce ptihlaSen opravnéné (tj. v okamziku ptihlaSeni
se k prirazce splioval v§echny stanovené podminky), av§ak z n¢jakého diivodu jeho dai nebyla
na konci zdanovaciho obdobi rovna pauséalni dani. K tomu muze dojit naptiklad v situaci, kdy
poplatnik ptestane spliiovat podminky pro prvni pasmo pausalniho rezimu a zaroven nepoda
oznameni o jiné vysi pausalni dané podle § 381db zdkona o danich z pfijm1, pfestane spliiovat
podminky pro kterékoliv pasmo pausalniho rezimu nebo piestane byt poplatnikem v pausalnim
rezimu z divodu, Ze prerusi ¢i ukon¢i ¢innost a jeho dafn neni rovna pausalni dani podle § 7a
odst. 2 zékona o danich z pfijma. V takovém ptipad¢ je poplatnik povinen podat ozndmeni
o ukonceni pausalniho reZimu a ukonceni piihlaSeni k pfirdZce podle navrhovaného znéni
§ 38lg zdkona o danich z pfijml a rovnéZ je povinen podat daniové piiznani.

Vzhledem k tomu, Ze poplatnik byl k pfiraZce ptihlaSen opravnéné (atedy byl opravnéné
osvobozen od povinnosti evidovat trzby), je namists, aby poplatnik ptirazky uhradil. Uhrady
ptirazek mize byt dosaZeno né€kolika zplsoby podle toho, jaka bude vysledna dan poplatnika
(popt. zda bude vysledkem danovy bonus).

Pokud bude vysledkem vypoctu podle § 16ab odst. 1 nebo 3 dan, ktera neni rovna nule, pouzije
se noveé navrhované ustanoveni § 16ab odst. 4, na zakladé¢ kterého se tato dail zvysi o prirazku
(resp. o soucin pfirazky a poctu kalendainich mésicli, po které byl poplatnik k pfirazce
ptihlaSen), nebot’ pfirazka jiz uhrazena v pribéhu zdanovaciho obdobi bude jakozto zaloha
zapoctena na dan z pfijma poplatnika. Proto je nutné o stejnou castku zvysit 1 dani, aby mu
pfirazka nebyla v rdmci zi¢tovani zaloh de facto vracena.

Ptirazka zvySuje konecnou dan z ptijmul poplatnika, tj. po zohlednéni slev na dani a dafiového
zvyhodnéni, nebot’ o tyto Castky se snizuje jiz dan vypoctend podle § 16 zakona o danich
z ptijm0. ZvySeni dané o pfirdZku ptfed uplatnénim slev na dani a dafiového zvyhodnéni by
v pfipad€ dané, kterd je niz8i nez zékladni sleva na poplatnika, de facto vedlo k tomu, Ze
poplatnik ptirdzku ve vysledku neuhradi, nebot jeho dan zvysena o ptirdzku bude po uplatnéni
slevy niz8i nez ptirazka nebo dokonce rovna nule a pausalni zalohy na dan z pfijmt poplatnika
zvysené o prirdzku by se staly preplatkem.

Navrhovany odstavec 4 se pouZzije i v ptipadé, Ze poplatnikovi vznikne danova ztrata. Dan za
zdanovaci obdobi, ve kterém poplatnikovi vznikla danova ztrata, je fakticky rovna nule. Pokud



- 100 -

tedy poplatnik byl opravnéné ptihlasen k ptirdzce, dan poplatnika v nulové vysi se rovnéz
zvysuje o soucin piirdzky a poctu kalendarnich mésict, po které byl poplatnik k pfirdzce
ptihlasen.

Pokud vsak bude vysledkem postupu podle § 16ab odst. 2 zdkona o danich z pfijmt danovy
bonus, je ze stejné¢ho ditvodu tieba tento bonus snizit o pfirazku (resp. o soucin ptirazky a poctu
kalendaifnich meésicii, po které byl poplatnik k ptirdzce prihlaSen). Dalsi postup je dan vysi
daniového bonusu, pficemz mohou nastat dv¢ situace:

a) dafovy bonus je vyssi nez soucin ptirazky a poctu kalendainich mésict, po které byl
poplatnik k ptirdzce ptihlasen, nebo je roven tomuto soucinu — v tomto piipad¢ ptirazka
fakticky snizi danovy bonus (popf. ho zcela eliminuje),

b) danovy bonus poplatnika niz§i nez soucin ptirdzky a poctu kalendainich meésict, po
které byl poplatnik k pfirazce ptihldSen — v tomto ptipadé pfirdzka zcela eliminuje
danovy bonus a soucasné¢ vznikne poplatnikovi dan ve vysi, ve které soucin ptirazky
a poctu kalendainich mésictl, po které byl poplatnik ptihlasen k ptirdzce, prevySoval
danovy bonus.

Bude-li vysledna dan poplatnika (zvySend o piirazky) niz8i nez thrn uhrazenych pausalnich
zaloh na dan z pfijma (zvySenych o pfirdzky), vznikne poplatnikovi pieplatek, ktery se za
podminek stanovenych dailovym fadem muze stat vratitelnym pieplatkem.

K bodu 10 (§ 18a odst. 5)

V soucasné dob¢€ neni v zdkoné o danich z piijma feSeno, jakym zplisobem ma postupovat
vetejné prospésny poplatnik, ktery v pribéhu zdaiiovaciho obdobi pfestane nebo za¢ne splitovat
podminky pro vetfejné prospésného poplatnika s tzv. Sirokym zdkladem danég, tedy zakladem
dan¢ urCovanym podle § 18a odst. 5 zdkona o danich z ptfijm1, tedy v pribéhu zdanovaciho
obdobi by mélo dojit ke zméné danového rezimu. Vzhledem k tomu, Ze zména rezimu
v pribéhu zdanovaciho obdobi by byla administrativné velmi naro¢na, navrhuje se Uprava
ustanoveni tak, aby stanovilo, ze pokud v pribéhu zdatiovaciho obdobi dojde ke zméné
a poplatnik tedy zacne/ptestane spliiovat podminky dle § 18a odst. 5 zdkona o danich z pfijmii,
postupuje podle plivodniho rezimu po celé zdanovaci obdobi bez ohledu na tuto zménu.
K ptfechodu na novy systém dojde aZ v nasledujicim zdanovacim obdobi.

Rozhodujici skute¢nosti pro aplikaci § 18a odst. 5 zdkona o danich z pfijmu na piijmy vefejné
prospésného poplatnika je, zda tento poplatnik byl subjektem podle § 18a odst. 5 pism. a) az e)
k prvnimu dni zdatiovaciho obdobi nebo obdobi, za které se podava danové pfiznani. Vyjimku
predstavuje pouze situace, kdy poplatnik vznikne v pribéhu zdanovaciho obdobi. Pokud je
poplatnik jiz k okamziku svého vzniku vefejné prospéSnym poplatnikem uvedenym
v pismenech a) az e), pouzije se § 18a odst. 5 od okamziku jeho vzniku, nebot’ v tomto ptipadé
u poplatnika fakticky nedochéazi ke zméné rezimu zdanéni, ktery by byl spojen s administrativni
zatezi (ale zaroven nelze pouzit pravidlo ,,prvniho dne zdanovaciho obdobi, protoze poplatnik
k prvnimu dni zdanovaciho obdobi jesté neexistoval).

Ke zméné ztzv. Uzkého zdkladu dan¢ natzv. Siroky zdklad dan€ u vetejné prospésnych
poplatniki v pribéhu zdanovaciho obdobi miize dojit napi. v ptipad€é, pokud v priabéhu
zdanovaciho obdobi vetejné prospésny poplatnik dostane opravnéni k poskytovani zdravotnich
sluzeb podle zédkona upravujiciho zdravotni sluzby. V tomto ptipad¢ tedy poplatnik po celé
zdanovaci obdobi bude postupovat jako poplatnik s tzv. tzkym zdkladem danég a na tzv. Siroky
zaklad dan€ piejde az v novém zdaniovacim obdobi.

Zména podminek pro pouziti § 18a odst. 5 zdkona o danich z piijma ovliviiuje aplikaci § 36
odst. 5 pism. a) zédkona o danich zpfijmi — pro pouziti tohoto ustanoveni bude rovnéz
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rozhodné, zda vefejné prospésny poplatnik splituje podminky v § 18a odst. 5 zdkona o danich
z ptijmi k prvnimu dni zdaniovaciho obdobi nebo obdobi, za které se podava danové ptiznani,
popt. ke dni svého vzniku. Ani v ptipad¢ aplikace zvlastni sazby dané z tirokového piijmu
zuctu a vkladu u bank a spofitelni a avérnich druzstev podle § 36 odst. 5 zdkona o danich
z ptijmu tak nedojde ke zméné v pribehu zdanovaciho obdobi.

K bodu 11 (§ 25 odst. 1 pism. h) bod 1)

Navrhuje se provést legislativné technickou upravu spocivajici ve sjednoceni znéni ustanoveni
se znénim § 6 odst. 9 pism. d) bodii 2 a 3. Dale se do vyc¢tu vydaju, které nelze pro danové tcely
uznat za vydaje vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmu, dopliiuje nepenézni plnéni
poskytované zaméstnavatelem zaméstnanci ve formé piispévku na osobni asistenci,
pecovatelskou sluzbu, tisnovou péci, odlehfovaci sluzbu, ranou péc¢i nebo sluzbu centra
dennich sluzeb nebo denniho stacionate, pokud jsou poskytovany jako sluzby komunitniho
charakteru a na zaklad¢ opravnéni podle zdkona upravujiciho socidlni sluzby, které se zavadi
jako danové podporovany zaméstnanecky benefit v § 6 odst. 9 pism. d) bod¢ 4.

K bodu 12 (§ 35ba odst. 1 pism. f) az h))

Navrhuje se zavést slevu na studenta v rozsahu, v jakém byla zavedena s ucinnosti do 31.
prosince 2023, jakozto zdkladni nastroj piimé financni podpory zejména vysokoskolskych
studentl. Cilem névrhu je zmirnit finan¢ni bariéry, které mohou brénit ptistupu ke vzdélani,
a soucasn¢ motivovat studenty k legalni pracovni aktivité pfi studiu.

Dale se navrhuje zavést slevu za umisténi ditéte v obdobném rozsahu, v jakém byla zavedena
s ucinnosti do 31. prosince 2023. Domacnostem se v poslednich letech zhorSila finanéni
dostupnost piedskolni péce v diisledku naristu realnych nakladii na ni. Uelem zavedeni slevy
za umisténi ditéte je tedy zajistit dostupnost predsSkolni péce pro domécnosti, v nichZ jsou
vychovavany déti predSkolniho véku. Dalsim divodem zavedeni této slevy je obnoveni
rovného zachazeni mezi jednotlivymi skupinami poplatnikd, a to konkrétné mezi poplatniky
s piijmy ze samostatné ¢innosti podle § 7 zakona o danich z ptijmu, pokud by jejich ndklady na
piedskolni pé€i mohly byt uplatnény jako dafiové uznatelné vydaje podle § 24 zédkona o danich
z pfijmu, a témi poplatniky, ktefi tak postupovat nemohou z diivodu, Ze nemaji piijmy ze
samostatné ¢innosti.

ZaUcelem prehlednosti a srozumitelnosti pravni Gpravy se navrhuje vysi a podminky uplatnéni
slevy na studenta upravit v samostatném § 35bc a vysi a podminky uplatnéni slevy za umisténi
ditéte upravit v samostatném § 35bd.

V souvislosti s opétovnym zavedenim povinnosti evidence trzeb se pro poplatniky dané
z pfijmt fyzickych osob s pfijmem ze samostatné €innosti navrhuje zavést novou danovou
ulevu v podob€ slevy na dani. VySe slevy apodminky jejiho uplatnéni jsou upraveny
v navrhovaném § 35be zdkona o danich z pfijmi.

K bodu 13 (§ 35ba odst. 2)

V navaznosti na zavedeni slevy za umisténi ditéte v § 35ba odst. 1 pism. g) zdkona o danich
z pfijmu se stanovi, Ze dafiovy nerezident je opravnén tuto slevu uplatnit, pouze pokud kromée
podminek uvedenych v § 35bd zédkona o danich z ptijma splituje i podminky uvedené v § 35ba
odst. 2 zdkona o danich z pfijmi. Jedna se o totoZny rezim, jaky se u slevy za umisténi ditéte
uplatnoval s u€innosti do 31. prosince 2023.

K bodu 14 (§ 35ba odst. 3)

V navaznosti na zavedeni slevy na studenta v odst. 1 pism. f) se vycet slev na dani, které lze
uplatnit ve vysi jedné dvanactiny za kazdy mésic, na jehoz pocatku byly splnény podminky pro
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uplatnéni naroku na snizeni dané, dopliiuje o slevu na studenta. Jedna se o totozny rezim, jaky
se u slevy na studenta uplatioval s u¢innosti do 31. prosince 2023.

K bodu 15 (8§ 35bc azZ § 35be)
K § 35bc:

Navrhuje se vlozit novy § 35bc upravujici vysi a podminky uplatnéni slevy na studenta podle
§ 35ba odst. 1 pism. f). Vyse slevy se navrhuje ve stejné vysi, v jaké byla zavedena ve znéni
ucinném do 31. prosince 2023, tedy 4 020 K¢.

V odstavci 2 se uvadi podminky pro uplatnéni slevy na studenta, pfi¢emz se voli mirn¢€ odlisna
formulace od znéni u¢inného do 31. prosince 2023, avsak nejedna se o vécnou zménu, ale pouze
o legislativné technickou zménu za ucelem lepsi srozumitelnosti a také zajiSténi ndvaznosti
pouzité terminologie na terminologii zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore,
ve znéni pozd¢jSich predpist (déle jen ,,zdkon o statni socidlni podpote*). Pro definici doby
soustavné pripravy na budouci povolani se odstavec 3 odkazuje na dobu soustavné piipravy
ditéte na budouci povolani ve smyslu § 12 zakona o statni socidlni podpofte.

K § 35bd:

Dale se navrhuje vlozit novy § 35bd upravujici vysi slevy za umisténi ditéte a podminky pro
jeji uplatnéni, které vychazi z pravni upravy ve vztahu ke slevé za umisténi ditéte ucinné do
31. prosince 2023.

Poplatnik bude moci uplatnit slevu za umisténi ditéte ve vySi rovnajici se Castce, kterou
prokazateln¢ uhradil pfedSkolnimu zafizeni za umisténi ditéte v ném v daném zdatiovacim
obdobi. Zaroven je vSak stanovena maximalni vyse slevy, ktera se rovnd minimalni mzd¢ za
kazdé dité. Sleva za umisténi ditéte se tak bude stanovovat pro kazdé dit€¢ samostatné. To
znamena, ze pokud poplatnik umist'uje do pfedskolniho zatizeni 2 déti, stanovi se vySe slevy
pro ob¢ déti samostatné a vysledna vyse slevy bude rovna souctu obou castek.

Oproti pfedchazejici pravni Gpravé se vSak stanovi, ze maximalni vySe slevy se vaze na
vyzivované dité, nikoli na poplatnika, a pokud tedy slevu za umisténi jednoho vyZivovaného
ditéte uplatiiuje vice poplatniki, aplikuje se maximalni vySe slevy na thrn jimi uplatnénych
slev. Tato zmé&na ma za cil reflektovat situace, kdy je dit€ v péci obou rodicu, ktefi vSak spolu
neziji ve spolecné hospodatici domacnosti, protoze pokud manzel€ ziji ve spole¢né hospodaftici
domacnosti, miiZe slevu za umisténi ditéte uplatiiovat jen jeden z nich, viz odstavec 3. V praxi
jde o pfipady, kdy je dit€¢ vychovavano v péci obou rodict podle § 907 obcanského zakoniku
(diive stfidava nebo spolecna péce). V téchto piipadech je obvyklé, ze ndklady na umisténi
ditéte v predskolnim zafizeni vznikaji obéma rodiclim a nelze spravedlivé pozadovat, aby slevu
mohl uplatnit pouze jeden z nich, zaroven vSak neni odlivodnéné, aby se na kazdého z takovych
rodi¢l vztahoval cely maximalni limit slevy za umisténi ditéte, tedy v thrnu by na jedno dité
mohly byt uplatnény slevy az ve vysi dvojnasobku minimélni mzdy. Navrzend zména tak
narovnava ve vztahu ke slevé za umisténi ditéte postaveni rodict (poplatniki), kteti spolu neziji
ve spolecné hospodatici domécnosti, s rodici (poplatniky), ktefi vychovavaji dit€¢ spolecné
s druhym z rodict ve spolecné domacnosti.

Pro tyto ptipady, kdy slevu bude moci uplatnit vice poplatnikil, se stanovi specialni Uiprava ve
vztahu k maximalni vysi slevy, kterou mize uplatnit kazdy z nich. Vzhledem k tomu, Ze podle
odstavce 3 nemize slevu za umisténi ditéte uplatnit vice poplatnikt Zijicich spolu ve spole¢né
hospodatici domacnosti, rozdéluje se maximalni vyse slevy v poméru podle poctu spolecné
hospodaricich domacnosti, ve kterych dit¢ zije. Pocet poplatnikti, ktefi mohou slevy vuci
jednomu ditéti uplatnit, je totiz roven poctu spolec¢né¢ hospodaricich domécnosti, ve kterych dité
zije. Pokud tedy napt. budou rodice ditéte rozvedeni a matka ditéte je znovu vdana, mutize
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uplatnit slevu otec ditéte a jeden poplatnik z dvojice matka-jeji novy manzel (nebot’ tito dva ziji
ve spole¢né hospodafici domacnosti). Maximalni vyse slevy se tedy dé€li na poloviny.

Aby mohly byt reflektovany ptipady, kdy se poplatnici nepodileji na ndkladech za umisténi
ditéte do piedskolniho zafizeni stejnym dilem, umoziuje se poplatnikiim, aby se pisemné
dohodli na jiném zptsobu uréeni maximalni vyse slevy pro kazdého z nich. Naptiklad, ze prvni
z rodici je opravnén uplatnit slevu az do vyse 70 % minimalni mzdy a druhy z rodi¢t az do
vyse 30 % minimalni mzdy. Tato dohoda vSak nemulze stanovit, Ze by soucet maximalni vyse
slev obou rodict byl vyssi nez minimalni mzda. Pisemna forma této dohody se stanovi za
ucelem prukaznosti existence této dohody.

Sdili-li s vyzivovanym ditétem spolecné¢ hospodatici domacnost vice poplatnikli, mize slevu
za umisténi ditéte uplatnit pouze jeden z nich. Tato podminka si klade za cil, aby nebyla sleva
uplatnéna vice poplatniky, kteii se spolec¢né€ podileji na vydajich domacnosti.

Moznost uplatnit slevu za umisténi ditéte poplatnikem je vazana na soucasné splnéni dvou
podminek. Prvni podminkou je, aby vyZivované dit€ poplatnika Zilo s poplatnikem ve spolecné
hospodatici domacnosti alesponl po ¢ast zdanovaciho obdobi. Tato podminka je koncipovéana
tak, aby jeji splnéni bylo mozné v ptipadech, kdy je dité¢ vychovavano sttidavé ve vice spole¢né
hospodaticich domacnostech, a tedy nezije s poplatnikem ve spolecné hospodarici domacnosti
po celé zdaniovaci obdobi. Druhou podminkou je, ze vydaje za umisténi ditéte v pfedskolnim
zatizeni nebyly poplatnikem uplatnény jako vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
ptijmil podle § 24 zdkona o danich z pfijmi. Tato podminka ma za cil to, aby nebyly vydaje za
umisténi ditéte v predSkolnim zafizeni promitnuty do zdkladu dan¢ dvakrat.

Jde-li o vlastniho vnuka nebo vnuka druhého z manzelli, z pfedchozi pravni Gpravy slevy za
umisténi ditéte je ptevzato, Ze v tomto piipad¢€ musi byt vnuk v péci poplatnika, ktera nahrazuje
péci rodici. V opacném piipad¢ neni mozné slevu uplatnit.

Definice pojmu ,,ptedSkolni zatizeni* je pfevzata z pfedchozi pravni Gpravy slevy za umisténi
ditéte uc¢inné do 31. prosince 2023. Pojem piedskolni zafizeni tak bude zahrnovat mateiské
Skoly, détské skupiny a zafizeni pecujici o predskolni dit€¢ osobami s Zivnostenskym
opravnénim (napf. Zivnost péce o dité do tii let v€ku v dennim reZimu), které v rdmci péce o dité
kromé& uspokojovani jeho zakladnich potieb zajistuji 1 vychovu arozvoj ditéte na obdobné
urovni, jako je tomu v matefské Skole nebo v détské skupiné€, a ddle zatizeni v zahranici
obdobna uvedenym zatizenim.

K § 35be:

V souvislosti s opétovnym zavedenim povinnosti evidence trzeb se pro poplatniky dané
z ptijmu fyzickych osob s pfijmy ze samostatné ¢innosti navrhuje danova uleva v podobé slevy
na dani. Sleva na evidenci trzeb byla do zakona o danich z pfijml zavedena jiz pii vzniku
povinnosti evidence trzeb podle zdkona ¢. 112/2016 Sb. (viz doprovodny zdkon k zdkonu
o evidenci trzeb €. 113/2016 Sb.) azruSena byla spolecné¢ se zdkonem ¢. 112/2016 Sb.
s ucinnosti od 1. ledna 2023 (viz zékon €. 458/2022 Sb.).

Podminky uplatnéni i vySe navrhované slevy na evidenci trzeb odpovidaji slevé na evidenci
trzeb zavedené zakonem €. 113/2016 Sb. Navrhovanou slevu na evidenci trZeb tak bude moci
uplatnit poplatnik, ktery

a) je poplatnikem dan¢ z ptijma fyzickych osob s pfijmy ze samostatné ¢innosti,

b) ma povinnost evidence trzeb podle nového zakona o evidenci trzeb,
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c) evidencni povinnost podle zdkona o evidenci trzeb alespoini jednou splnil, tj. skutecné
zaevidoval alesponl jednu platbu, ktera je evidovanou trzbou a kterou tedy ma podle
zakona o evidenci trzeb povinnost evidovat.

Slevu na evidenci trzeb muze uplatnit kazdy poplatnik, ktery spliiuje uvedené podminky,
tj. nejen poplatnici, kteti budou povinnost evidovat trzbu plnit viibec poprvé, ale rovnéz
poplatnici, ktefi povinnost evidovat trzby plnili jiz v minulosti podle zédkona ¢. 112/2016 Sb.,
jak vyplyvé z navrzeného ptechodného ustanoveni v § 30 bod¢ 4.

Pro uplatnéni slevy na evidenci trzeb se nepouzije § 35ba odst. 2 zdkona o danich z pfijmi, tj.
v piipadé poplatnika, ktery neni daiovym rezidentem Ceské republiky, neni pro uplatnéni této
slevy relevantni, jakou &ast jeho zdanitelnych piijmi ¢ini piijmy ze zdroji na uzemi Ceské
republiky ani jakého statu je danovym rezidentem.

Vzhledem k tomu, Ze na rozdil od ostatnich slev na dani pro poplatniky dané€ z ptijmu fyzickych
osob uvedenych v § 35ba odst. 1 zdkona o danich z piijmli ma sleva na evidenci trzeb ptimou
vazbu na konkrétni druh piijma, a sice na pfijmy ze samostatné ¢innosti, navrhuje se limitovat
vysi, ve které lze tuto slevu uplatnit, praveé vysi dil¢iho zakladu dan€ z pfijmi ze samostatné
¢innosti. VySe slevy na evidenci trzeb tedy ¢ini zpravidla 5 000 K¢, nicméné je limitovana vysi
kladného rozdilu mezi 15 % dil¢iho zdkladu dan€ ze samostatné ¢innosti a zakladni slevou na
poplatnika. Pokud tedy castka 15 % z dil¢iho zdkladu dané ze samostatné Cinnosti podle
§ 7 zékona o danich z pfijmi po snizeni o zakladni slevu na poplatnika nedosahuje celych 5 000
K¢, je vysSe slevy na evidenci trzeb niz$i. Pokud tato ¢astka naopak pievySuje 5 000 K¢, 1ze
uplatnit slevu na evidenci trzeb v plné vysi 5 000 K¢. Pokud by ¢astka 15 % z dil¢iho zakladu
dané ze samostatné ¢innosti byla niz8i nez vySe zakladni slevy na poplatnika (popt. ve stejné
vysi), a tedy by rozdil mezi témito ¢astkami byl zaporny (popi. roven nule), vyse slevy na
evidenci trzeb bude nulova. Vzhledem k tomu, Ze vySe slevy €ini 5 000 K¢ a je limitovana
pouze vysi kladného rozdilu mezi danymi ¢astkami, absence ustanoveni upravujiciho situaci,
kdy je rozdil mezi danymi ¢astkami zaporny, by mohla vést k vykladu, Ze v takovém piipadé
vyse slevy na evidenci trzeb ¢ini 5 000 K¢. Takovy vyklad by vSak znamenal neZadouci
zvyhodnéni poplatniki s ptili§ nizkymi dil¢imi zaklady dané ze samostatné ¢innosti, a proto se
tuto situaci navrhuje upravit vyslovné. Slevu na evidenci trzeb tak fakticky budou moci uplatnit
pouze poplatnici, u kterych ¢astka 15 % dilciho zékladu dané ze samostatné ¢innosti prevysuje
vysi zékladni slevy na poplatnika.

Slevu na evidenci trzeb lze uplatnit pouze jednou, a to v prvnim zdailovacim obdobi, ve kterém
poplatnik podle nového zdkona o evidenci trzeb poprvé zaevidoval trzbu, kterou ma povinnost
evidovat. Timto prvnim zdafiovacim obdobim pfitom muze byt s ohledem na u¢innost nového
zakona o evidenci trzeb nejdiive zdanovaci obdobi zapocaté 1. ledna 2027.

Splni-li tedy poplatnik povinnost evidence trzeb podle nového zdkona o evidenci trzeb poprveé
napiiklad ve zdanovacim obdobi roku 2028, bude moci slevu na evidenci trZzeb uplatnit ve
zdaniovacim obdobi roku 2028.

K bodu 16 (§ 35¢ odst. 6 pism. b) bod 1)

Navrhuje se provést legislativné technickou zménu za uc¢elem zamezeni duplicity vzhledem k
tomu, Ze piiprava na budouci povolani se definuje jiz v § 35bc odst. 3 pro cely zakon o danich
z ptijmu.

K bodu 17 (§ 35d odst. 1 a § 35d odst. 2 véta prvni)

V navaznosti na zavedeni slevy na studenta v § 35ba odst. 1 pism. f) se sleva na studenta
doplituje do vyctu slev na dani, na které lze uplatnit ndrok v ramci vypoctu mésicnich zaloh.
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Tento rezim odpovidd rezimu, ktery se u slevy na studenta uplatioval s uc¢innosti do 31.
prosince 2023.

K bodu 18 (§ 38g odst. 2)

V navaznosti na zavedeni slevy za umisténi ditéte podle § 35ba odst. 1 pism. g) zdkona o danich
z piijmu se stanovi, ze je dailovy nerezident povinen podat daniové ptiznani, uplatituje-li slevu
za umisténi ditéte.

K bodu 19 (§ 38h odst. 6)
V navaznosti na zavedeni slevy za umisténi ditéte podle § 35ba odst. 1 pism. g) zdkona o danich

z pfijml se stanovi, ze platce dan¢ piihlédne ke slevé za umisténi ditéte az v rdmci rocniho
zuctovani zaloh a danového zvyhodnéni.

K bodu 20 (§ 38h odst. 13)

V navaznosti na zavedeni slevy za umisténi ditéte podle § 35ba odst. 1 pism. g) zdkona o danich
z piijmu se stanovi, ze se pii stanoveni zaloh neptihlédne u danového nerezidenta ke sleveé za
umisténi ditéte.

K bodu 21 (§ 38Kk odst. 1)

Jedna se o legislativné technickou zménu za Ucelem zpfesnéni a sjednoceni terminologie
v zdkon¢ o danich z pfijmi. Navrhuje se sjednoceni terminologie s § 35bc a § 381 (viz
navrhované znéni § 35bc a § 381 odst. 2 pism. f) a odst. 3 pism. d)) a s ustanovenim § 35c odst.
6 pism. b) bod 1, kde se jiz vyskytuje pouze termin ,,pfiprava na budouci povolani®.

K bodu 22 (§ 38k odst. 5 ivodni ¢ast ustanoveni)

V néavaznosti na zavedeni slevy za umisténi ditéte podle § 35ba odst. 1 pism. g) zakona o danich
z pfijml se stanovi, Ze platce dané, u kterého poplatnik ucinil prohlaSeni podle § 38k odst.
4 zékona o danich z pfijmu, v ramci jim provedeného vypocétu dané, ro¢niho zuctovani zaloh
a danového zvyhodnéni piihlédne ke slevé za umisténi ditcte, je-li tato sleva poplatnikem
uplatnéna.

K bodu 23 (§ 38k odst. 5 pism. h))

V navaznosti na zakotveni slevy za umisténi ditéte podle § 35ba odst. 1 pism. g) zdkona
o danich z pfijml a z divodu, ze tuto slevu mlZe ve vztahu k jednomu ditéti uplatnit vice
poplatnikti, se stanovi, ze dal$i podminkou pro to, aby platce dan€ v jim provedeném vypoctu
dané, ro¢nim zactovani zaloh a danového zvyhodnéni zohlednil slevu za umisténi ditéte, je, aby
poplatnik v jim u¢inéném prohlaseni uvedl celkovou ¢astku jim vynalozenou za umisténi ditcte
v pfedSkolnim zafizeni a idaj o tom, zda a v jaké vysi uplatiuje slevu za umisténi ditéte ve

......

mezi poplatniky uzaviena pisemna dohoda podle § 35bd, kterou se stanovi maximalni vyse
slevy, kterou je opravnén uplatnit kazdy z nich.

K bodu 24 (§ 381 odst. 2 pism. f) a g))
K pism. f):

V navaznosti na zavedeni slevy na studenta se navrhuje doplnit vycet v § 381 odst. 2 o zptlisob
prokazovani naroku poplatnika na slevu na studenta.

K pism.

V navaznosti na zakotveni slevy za umisténi ditéte se stanovi, Ze se narok na poskytnuti slevy
za umisténi ditéte prokazuje potvrzenim vydanym ptedSkolnim zafizenim, do kterého je dité
umisténo, pfi¢emz toto potvrzeni musi obsahovat jméno ditéte a poplatnika, celkovou ¢astku
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vynalozenou poplatnikem za umisténi ditéte na zdanovaci obdobi a dale udaj o zapsani
predskolniho zatizeni v pfislusnych rejstficich. Toto potvrzeni bylo vyzadovano k prokazani
naroku na poskytnuti slevy za umisténi ditéte podle pravni tipravy ucinné do 31. prosince 2023.

Nové se s ohledem na skute¢nost, Ze slevu za umisténi ditéte mize ve vztahu k jednomu ditéti
uplatnit vice osob, stanovi, ze se narok na poskytnuti slevy prokazuje téz potvrzenim druhého
¢1 dalSiho poplatnika vyzivujiciho ve zdanovacim obdobi totéz dit¢ jako poplatnik a Zijiciho
alespoi po ¢ast zdanovaciho obdobi s timto ditétem ve spole¢né hospodarici domacnosti. Podle
okolnosti tak piijde o manzela poplatnika uplatiiujiciho slevu za umisténi ditéte, druhého rodice
nebo manzela druhého rodice, pokud je poplatnik s druhym rodi¢em ditéte rozvedeny a tento
is timto druhym rodi¢em (viz definice vyzivovaného ditéte v § 35¢ odst. 6 zdkona o danich
z ptijm1). Toto potvrzeni musi obsahovat jméno druhého ¢i dal§iho poplatnika, jméno ditcte
avysi slevy uplatnéné timto poplatnikem. Pokud je osoba, jejiz potvrzeni je potieba,
zaméstnand a jeji zameéstnavatel provadi roéni zuctovani zaloh a daitového zvyhodnénti, je timto
potvrzenim potvrzeni od jejiho zaméstnavatele. Ucelem predkladani tohoto potvrzeni je
zamezeni tomu, Ze bude uplatnéna sleva na dité ve vysi, kterd piekracuje zdkonem stanovenou
vys$i, nebo bude sleva uplatnéna duplicitné. Za stejnym ucelem se zakotvuje téZ povinnost
ptedlozit pisemnou dohodu poplatnikii podle § 35bd odst. 2, pokud je uzaviena.

K bodu 25 (§ 381 odst. 3 pism. d))

Jedna se o legislativné technickou zménu za Ucelem zpfesnéni a sjednoceni terminologie
v zakon¢ o danich z ptijmui. Navrhuje se sjednoceni terminologie v ramci § 381 (viz navrhované
znéni § 381 odst. 2 pism. f)) a s ustanovenim § 35c odst. 6 pism. b) bod 1, na néjz ustanoveni
§ 381 odst. 3 pism. d) navazuje, kde se jiz vyskytuje pouze termin ,,ptiprava na budouci
povolani®.

K bodu 26 (§ 381 odst. 4)

V navaznosti na zavedeni slevy na studenta se ustanoveni dopliiuje o slevu na studenta. Narok
na slevu na studenta se prokazuje stejnym zpisobem jako narok na danové zvyhodnéni (viz
navrhované znéni § 381 odst. 2 pism. f) a soucasné znéni § 381 odst. 3 pism. d)), proto se na néj
rovnéZ aplikuje ustanoveni § 381 odst. 4.

K bodu 27 (§ 38lda odst. 2 pism. a))

Na konci pismene a) se zrusuje spojka ,,a* z divodu doplnéni pismene c).
K bodu 28 (§ 38lda odst. 2)

Navrhovana zména navazuje na novy institut pfirazky. Pfedmétné ustanoveni upravuje situaci,
kdy poplatnik ve druhém ¢i tfetim pasmu pauSdlniho reZimu meéni své zvolené péasmo
pausalniho rezimu na prvni pasmo pausalniho rezimu. V piipadé, ze by piijmy poplatnika ze
samostatné ¢innosti za zdanovaci obdobi bezprostiedné predchazejici zdanovacimu obdobi, od
kterého méni zvolené pasmo pauSalniho reZimu, neptesahovaly 1 mil. K¢ a nové zvolenym
pasmem pausalniho rezimu by bylo prvni pasmo, mohl by se tento poplatnik ptihlésit k ptirdzce
podle § 2b odst. 1 zdkona o danich z pfijmu. Jednou z podminek pro pfihlaSeni k pfirazce je
oznameni této skuteCnosti spravci dané€, pticemz v piipade€, ze poplatnik méni své zvolené
pasmo pausalniho rezimu na prvni pasmo, navrhuje se umoznit, aby toto ozndmeni mohl ucinit
jiz vramci ozndmeni o zméné zvoleného pasma pausSalniho rezimu anemusel podévat
oznameni o pfihlaSeni k pfiraZce podle navrhovaného § 38ldaa zékona o danich z pfijmi.
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K bodu 29 (§ 38ldaa)

Navrhované ustanoveni § 38ldaa navazuje na novy institut pfirdzky. Dotéené ustanoveni je
obdobou oznameni o vstupu do pausalniho rezimu podle § 38lc zdkona o danich z pfijmt
a upravuje oznameni, jehoz v€asné podani je nezbytnou podminkou pro to, aby se poplatnik
v pausalnim rezimu spliiujici podminky stanovené v § 2b odst. 1 zdkona o danich z ptijmi stal
poplatnikem ptihlaSenym k ptirazce.

Oznameni o piihlaSeni k pfirdzce se tyka poplatnika, ktefi se chtéji pfihlasit k ptirazce, jiz jsou
poplatniky v prvnim pasmu pauSalniho rezimu a jejichz pfijmy ze samostatné Cinnosti za
bezprostiedné predchazejici zdanovaci obdobi neptesahuji 1 mil. K¢. Z hlediska obsahovych
nalezitosti je v ozndmeni pfitom tieba pouze specifikovat, od kterého zdanovaciho obdobi se
poplatnik stava poplatnikem piihlasenym k ptirazce.

Pokud se k ptirazce chee piihlasit poplatnik dané€ z ptijmu fyzickych osob, ktery doposud nebyl
poplatnikem v pausalnim rezimu nebo teprve zahajuje Cinnost, ze které mu plynou piijmy ze
samostatné ¢innosti, a soucasné¢ vstupuje do prvniho pasma pausalniho rezimu, ptihlaSeni se
k prirazce spravci dan€¢ oznami v ramci oznameni o vstupu do pausalniho rezimu jako jeden
z 0dajt o vstupu do pausalniho rezimu podle § 38lc odst. 5 pism. a) zdkona o danich z pfijmu.

Ptrestane-1i byt poplatnik pfihlaSeny k pfirdzce poplatnikem v pausalnim rezimu z divodu, zZe
prerusil Cinnost, ze které mu plynou piijmy ze samostatné ¢innosti, a do konce daného
zdanovaciho obdobi Cinnost znovu zahdji, stdva se poplatnikem piihlaSenym k ptirdzce
automaticky na zakladé § 2b odst. 3 zakona o danich z ptijmu, k pfirdZce, coz by mél uvést
v oznameni o vstupu do pausalniho rezimu podle § 38lc odst. 3 zadkona o danich z pfijma.

Obdobné jako v pfipadé oznameni o vstupu do pausalniho rezimu, ozndmeni o zméné
zvoleného pasma ¢i ozndmeni o jiné vyS$i pauSalni dané se stanovi, ze ozndmeni o piihlaSeni
k ptiraZce podané po stanovené lhiit€ je netcinné a tuto lhiitu nelze navratit v predesly stav.

Oznameni o ptihlaSeni k pfirdZce podavané poplatnikem, ktery jiz je v pausalnim reZimu, neni
formulafovym podanim, a tedy neni zdkonem stanoven zptisob ani forma toho podani.

K bodu 30 (§ 38ldc)

Navrhované ustanoveni navazuje na novy institut pfiraZky a upravuje oznameni, na zékladé
kterého poplatnik ptestavd byt piihlaSen k pfirdZce. Vzhledem k tomu, Ze ptihlaseni se
k pfirdZzce je dobrovolné, lze se rovnéz dobrovolné zptirdZky odhlésit, ato pravé
prostiednictvim ozndmeni o odhlaSeni z ptirazky. Podle navrhovaného § 2b odst. 4 zdkona
o danich z ptijml poplatnik pfestava byt piihlaSen k pfiraZce uplynutim zdanovaciho obdobi,
které¢ uvede v oznameni o odhlaSeni z ptirazky, tj. podani ozndmeni o odhlaseni z ptirdzky je
nezbytnym piedpokladem odhlaSeni. Z obsahového hlediska je pfitom nutné v ozndmeni uvést
zdanovaci obdobi, od kterého poplatnik piestava byt poplatnikem ptihlaSenym k ptirazce.

V ptipadég, Ze poplatnik piestane byt poplatnikem piihlaSenym k pfirdZce z diivodu, Ze piestal
spliiovat nékterou z podminek stanovenych v § 2b odst. 1 zdkona o danich z ptijmii nebo je
nespliioval jiz od pocatku (tj. k pfihlaseni se k pfiraZce doSlo neopravnéné), nepodava ozndmeni
o odhlaseni z pfirdzky, nybrz ozndmeni o ukonceni pausalniho rezimu nebo ukonceni ptihlaSeni
k ptirdZce (viz § 38lg zdkona o danich zpfijmll) nebo ozndmeni o nesplnéni podminek
v pausalnim rezimu (viz § 38l1f zadkona o danich z ptijmu) k ptirdZce.

Podani ozndmeni o odhlaseni z ptirdzky neni nutné podavat v ptipadé, kdy poplatnik ptihlaseny
k ptirdZce podava oznameni o zméné zvoleného pasma pausalniho rezimu podle § 381da zdkona
o danich z pfijm1, a to na vyssi pasmo pausalniho rezimu, nebo oznameni o jiné vysi pausalni
dané pro vyssi pasmo pausalniho rezimu podle § 38ldb zédkona o danich z ptijmii. V téchto
piipadech je ziejmé, Ze poplatnik piestal spliiovat nékterou z podminek pro piihlaseni
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k ptirazce a prestava byt poplatnikem piihldSenym k pfirdzce na zaklad¢ § 2b odst. 4 zdkona
o danich z pfijmu. Spravce dan¢ se o této skutecnosti dozvi na zéklad¢ jednoho z predmétnych
oznameni, a tedy mu neni tfeba tuto skutec¢nost oznamovat.

Obdobn¢ jako v pfipadé oznameni o vstupu do pausalniho rezimu, ozndmeni o zméné
zvoleného pasma ¢i oznadmeni o jiné vysi pausalni dané se stanovi, ze ozndmeni o odhlaseni
z ptirazky podané po stanovené lhiité je neucinné a tuto lhiitu nelze navratit v predesly stav.

Oznameni o odhlaseni z pfirdzky neni formulédfovym podanim, a tedy neni zakonem stanoven
zpusob ani forma toho podani.

K bodu 31 (8§ 38If odst. 1 pism. d))

V souvislosti s novym institutem piirazky se dosavadni ozndmeni o nesplnéni podminek
v pausalnim rezimu navrhuje doplnit o dalsi dtivod, pro ktery je poplatnik v pausalnim rezimu
povinen podat spravci dan¢ toto ozndmeni. Navrhované pismeno d) pfitom cili na situaci, kdy
by poplatnik pfihlaseny k ptirazce podle § 2b zakona o danich z ptijmi splioval podminky pro
pausalni rezim i podminky pro prvni pasmo pausSalniho reZimu, nicméné bylo by zjisténo, ze
nespliiuje podminku vyse piijmul ze samostatné ¢innosti pro piihlaseni k ptirdzce.

Zjisti-li poplatnik poté, co se pfihlasil k ptirdzce, ze jeho piijmy ze samostatné ¢innosti za
bezprostifedné predchazejici zdaniovaci obdobi prevysily 1 mil. K¢, a tedy nemél byt k ptirazce
vubec prihlasen, poda spravei dan¢ oznameni o nesplnéni podminek v pausalnim rezimu podle
navrhovaného § 381f odst. 1 pism. d) zakona o danich z pfijmu. Zjisti-li tuto skute¢nost spravce
dané, bude postupovat podle § 381f odst. 3 zdkona o danich z pfijmu.

V ptipadé, Ze bude zjisténo, Ze poplatnik piihlaSeny k ptirdzce nespliuje nékterou z jinych
podminek stanovenych pro piihlaseni k pfirdZce v § 2b zdkona o danich z pi{jmi (napt. vibec
nesplituje podminky pro pausalni reZim nebo nesplituje podminky pro prvni pasmo pausalniho
rezimu), bude se postupovat podle § 38lf odst. 1 pism. a) nebo b) zdkona o danich z pfijma,
nebot’ z nesplnéni téchto podminek soucasné vyplyva inesplnéni podminek pro piihlaSeni
k ptirdzce.

K bodu 32 (§ 38Ig nadpis)

V navaznosti na doplnéni § 38lg odst. 1 a2 zakona o danich z pfijmil o situaci souvisejici
s novym institutem pfirazky se navrhuje odpovidajicim zptisobem upravit také nadpis § 38Ig,
nebot’ dot¢ené ustanoveni se jiz nebude tykat pouze ukonceni pausalniho rezimu, ale rovnéz
ukonceni prihlaseni k pfiraZce.
K bodu 33 (§ 38lg odst. 1 a 2)

V rdmci oznadmeni podle § 38lg zédkona o danich z pfijmli se v ndvaznosti na novy institut
ptirazky navrhuje upravit také situace, kdy poplatnik pfestane byt poplatnikem piihlaSenym
k ptiraZzce. Oznameni o ukonceni piihlaseni k pfiraZce bude relevantni v zdsad¢ pouze v situaci,
kdy poplatnik v prvnim pasmu pausalniho reZimu piestava byt poplatnikem piihlaSenym
k ptirdZce z divodu, Ze jeho pfijmy ze samostatné ¢innosti ve zdanovacim obdobi pfekrocily
hranici 1 mil. K¢, kterd je jednou z podminek pro ptihlaSeni se k pfirazce podle § 2b odst.
1 zakona o danich z pfijml (aniz by pfitom doslo k piekroceni rozhodnych piijmi pro prvni
pasmo pausalniho rezimu). V tomto ptipad¢ je poplatnik povinen podat ozndmeni o ukonceni
ptihlaSeni k ptirdzce do 15 dntli ode dne, kdy jeho pfijmy ze samostatné ¢innosti presahly 1 mil.
K¢, a prestava byt prihlasen k ptirazce uplynutim zdanovaciho obdobi, ve kterém jeho piijmy
ze samostatné ¢innosti presahly 1 mil. K¢ (viz navrhovany § 2b odst. 4 pism. a) zdkona o danich
z ptijmit).
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V ptipadé, ze poplatnik v prvnim pdsmu pausilniho rezimu piestava byt poplatnikem
piihlaSenym k piirazce z diivodu, Ze jeho pfijmy ze samostatné ¢innosti ve zdanovacim obdobi
ptekrocily vysi rozhodnych pfijmi pro prvni padsmo pausdlniho rezimu, procez poplatnik
podava oznameni o jiné¢ vysi pausalni dané, nebo v piipadé, ze podava oznameni o zméné
zvoleného pasma pausalniho rezimu aod ndsledujiciho zdanovaciho obdobi se stava
poplatnikem ve druhém pasmu pausalniho rezimu (viz § 2a odst. 4 zakona o danich z pfijmu),
ukonceni piihlaSeni k pfirdZzce vyplyva ze skuteCnosti, Zze tento poplatnik jiz nebude
poplatnikem v prvnim pasmu pausalniho reZimu, a tedy neni tieba spravci dané tuto skute¢nost
vyslovné oznamovat.

Prestane-li poplatnik piihlaSeny k pfirazce splnovat podminky pro to, aby byl poplatnikem
v pausalnim rezimu (napft. se stane platce dan¢ z piidané hodnoty), znamena to, ze soucasné
ptestal splitovat i podminky pro pfihlaSeni k ptirazce. Postaci tedy, pokud bude sprévci dané
podano oznameni o ukonceni pausalniho rezimu, z ¢ehoz vyplyva rovnéz ukonceni piihlaseni
k ptirazce.

Zjisti-li spravce dané, ze poplatnik prestal spliiovat podminky pro ptihladseni k prirazce,
postupuje podle § 38lg odst. 2.

K bodu 34 (§ 381k odst. 7 pism. a))

Zména se navrhuje v ndvaznosti na novy institut ptirazky, ktera je konstruovéna jako ptirazka
k zaloze poplatnika v pausalnim rezimu na dan z pfijmt nebo jako piirdzka k dani z piijmu,
a to v zavislosti na tom, zda je na konci zdafovaciho obdobi dan poplatnika rovna pausalni dani
azda byl poplatnik k pfirdZzce ptihlaSen opravnéné (tj. v okamziku oznameni piihlaSeni
k ptiraZce splioval vSechny podminky stanovené v § 2b zdkona o danich z pi{jma).

Ptihlasi-li se poplatnik v prvnim pasmu pausdlniho rezimu, jehoZz pifijmy za pifedchozi
zdanovaci obdobi neprevysuji 1 mil. K¢, k pfiraZce podle § 2b zdkona o danich z pfijmi, dojde
ke zvySeni jeho pausalni zalohy na dan z ptijmi o ptirdzku, ktera ¢ini 1 400 K¢ (viz navrhovany
§ 381k odst. 8). Zaloha na dan zpfijmi poplatnika v prvnim pdsmu pausalniho rezimu
prihlaSeného k ptiraZzce tak bude Cinit celkem 1 500 K¢. O ptirdzku se zvySuje pouze zaloha na
dan z ptijmil pro prvni pasmo pausalniho rezimu, a to s ohledem na to, Ze k pfiraZce se nemlize
piihlasit jiny poplatnik nez poplatnik v prvnim pasmu pausalniho rezimu.

V ptipadé, ze bude dan poplatnika v prvnim pasmu pausalniho reZimu piihlaSeného k pfirdzce
rovna pausalni dani a nedojde k podani oznameni o jiné vysi pauSalni dan€, pauSalni dan se
vypocte podle § 7a odst. 6 pism. a) zdkona o danich z piijmu jako soucin poctu kalendainich
mésict zdanovaciho obdobi, ve kterych byl poplatnik v pausalnim rezimu a byl ptihlaSen
k ptirdZce, a zalohy na dan pro zvolené pasmo pausalniho rezimu zvysSené o pfirazku.

V ostatnich ptipadech, kdy se poplatnik opravnéné ptihlasil k pfirdZce, avSak jeho daf na konci
zdaniovaciho obdobi nebyla rovna pausalni dani nebo byla rovna pausalni dani, ale bylo podano
oznameni o jiné vysi pausalni dan€, pausalni zalohy na dan z pfijma zvySené o pfirdzku se
zapoctou na dan poplatnika (popf. na pausalni dan odpovidajici vy$Simu pasmu) a dan tohoto
poplatnika (popf. pausalni daii odpovidajici vy$§imu padsmu) se o tyto ptirazky zvysi, resp.
zvy$i se o soucin poctu kalendainich mésici zdaitovaciho obdobi, ve kterych byl poplatnik
ptihlaSen k pfirdzce, a pfirazky. Divodem tohoto zvySovani je skutecnost, Ze poplatnik byl
k ptirdZce ptihlaSen opravnéné, a tedy opravnéné ziskal vyjimku z povinnosti evidence trzeb
podle zakona o evidenci trzeb, procez je na misté, aby byla pfirdzka uhrazena i v pfipad¢,
poplatnik v pribéhu zdanovaciho obdobi piestal podminky pro ptihldSeni se k ptirdzce
spliovat.

Naopak piihlasi-li se poplatnik k pfirazce neopravnéné (tj. jiz v okamziku oznameni ptihlaseni
k ptirdzce spravci dan¢ nesplituje nékterou z podminek), pfirdzky uhrazené v rdmci zvysené
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pausalni zalohy na dan z piijma budou poplatnikovi vraceny nebo budou zapocéteny na jeho dan
(popf. pausalni dan).

Podrobnéji viz odtivodnéni k § 7a odst. 7 zdkona o danich z ptijmii.
K bodu 35 (§ 38Ik odst. 8)

Navrhované ustanoveni navazuje na novy institut pfirazky a na zmény navrzené v § 38lk odst.
7 pism. a) zédkona o danich z pfijml a upravuje vysi pfirazky, o kterou se zvySuje zaloha
poplatnika v prvnim pasmu pauséalniho rezimu piihlaSeného k pfirazce.

K bodu 36 (§ 38t odst. 8)

V souvislosti se zavedenim slevy za umisténi ditéte se zakotvuje povinnost ptedskolniho
zafizeni podat spravci dané oznameni za kalendéini rok, ve kterém piedskolni zatizeni uvede
individualizované udaje o détech umisténych v tomto predskolnim zafizeni, individualizované
udaje o poplatnicich, kteti vynaloZili vydaje za umisténi déti v tomto predskolnim zatizeni,
a celkovou ¢astku, kterou kazdy poplatnik vynalozil.

Predskolni zafizeni je povinno ulinit toto ozndmeni pouze elektronicky do 31. ledna po
skonceni kalendainiho roku, ke kterému se uvedené udaje vazi. Ze skutecnosti, ze se jedna
o formulafové podani, vyplyva, Ze ozndmeni je nezbytné ulinit v provadécim piedpise

stanovené struktuie a formatu.

Ugelem zakotveni této povinnosti je pfedchazeni tomu, aby poplatnici uplatiiovali slevu za
umisténi ditéte duplicitné nebo ve vysi piekracujici maximalni vysi slevy podle § 35bd zakona
o danich z ptijmul. Zakotveni této povinnosti je nezbytné pro piipady, kdy je poplatnik povinen
podat danoveé pfizndni a soucasné uplatnuje slevu za umisténi ditéte. V takovém piipadé se totiz
neuplatni kontrolni mechanizmy podle § 38k odst. 5 a § 381 odst. 2, kdy platce dan¢ provadi
vypocet dang, ro¢ni zictovani zaloh a daniového zvyhodnéni.

Klicovym aspektem ochrany osobnich Uidaju je, Ze tidaje z oznameni jsou pozadovany pouze
v rozsahu zakonnych opravnéni spravce dané v kontextu platnych ptedpisi pro zpracovani
a ochranu osobnich udajii, zejména natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze
dne 27. dubna 2016, o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajt
a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané
osobnich udajt) také znamé jako ,,GDPR®, zakon o zpracovani osobnich udaji, Legislativnich
pravidel vlady ¢. 22 ze dne 11. ledna 2023, a metodiky Utadu.

Pfredmétné oznameni je vyslovné oznaceno za formuldarové podani podle § 72 danového tadu,
které Ize ucinit pouze elektronicky. V souladu s § 72 odst. 2 dafiového fadu ptitom plati, ze
v takovém formulafovém podani je nutné dodrzet stanovenou obsahovou strukturu
a elektronicky jej Ize podat pouze s vyuzitim dalkového pfistupu ve stanoveném formatu
a pozadované datové struktuie. Obsahova struktura vyplyva z pfislusné vyhlasky vydané
Ministerstvem financi podle § 72 odst. 4 daflového tadu a konkretizuje vécny obsah daného
ozndmeni. Vyhldska nicméné mize stanovit pouze samotny obsah podani vyctem
pozadovanych udaji a jejich usporddani ponechat volné. Obsahova struktura tak bude
redukovana pouze na normy stanovujici podrobnosti pozadovanych idajii v ndvaznosti na
zakonem stanoveny obsah a uc¢el dané¢ho podani.

Pokud jde o format dané¢ho formulafového podani, Ministerstvo financi jej mlze rovnéz
zavazn¢ stanovit v prislusné vyhlasce na zakladé¢ zmocnéni v § 72 odst. 5 danového tadu.
Soucasné se vSak jedna pouze o fakultativni moznost. Pokud by nebyl pro konkrétni formulas
format stanoven vyhlaskou, aplikuje se obecné pravidlo, kdy pozadavek na dodrzeni urcitého
formatu datové zpravy vyplyva z § 56 odst. 1 pism. b) bodu 3 danového fadu. Podle n¢j musi
spravce dané urcit a zvetejnit formaty datovych zprav, které je zpisobily pfijmout. V ramci
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tohoto urceni spravci dan¢ nepfislusi diskrece, kterd by mu umoznovala pro vybrana podani
vyluCovat standardni a bézné¢ uzivané¢ formaty datovych zprav. Cilem je pouze vyloucit
excesivni vyuziti netradi¢nich formatl, které ze strany spravce dané neni mozné standardné
zpracovat. Pokud by pro ur¢it¢ formulafové podani nebyl vyhlaSkou stanoven format,
neznamena to, Ze by nebyl stanoven viibec, ale pouze to, Ze dané formulafové podani Ize ucinit
v kterémkoli ze standardné ptipustnych formati datové zpravy. Piipadnd povinnost ucinit
podani elektronicky timto neni dot¢ena. Tomu odpovida i praxe, kdy v rdmci vyhlasek, které
upravuji formularova podani pii spravé dani, jsou standardné stanovovany pro razna podani
ruzné pozadované formaty (napi. § 3 vyhlasky ¢. 451/2025 Sb., o nékterych formularovych
podanich v oblasti ptisobnosti organti Celni spravy Ceské republiky) nebo neni striktni pouZiti
konkrétniho formatu stanoveno vibec (napf. vyhlaska ¢.390/2025 Sb., o formulatovych
podanich pro odvod z elektiiny ze slunecniho zéfeni).

K § 30 (Pfechodna ustanoveni)
K bodu 1

Toto prechodné ustanoveni stanovuje, Ze pro uplatnéni dané, jakoz iprav a povinnosti
vyplyvajicich ze zdkona za zdatiovaci obdobi zapocatd pred ucinnosti tohoto zdkona se pouziji
pravni predpisy platné do dne predchazejiciho ucinnosti tohoto zakona (dosavadni pravni
ptedpisy). Zapo€atym zdaniovacim obdobim se v tomto pifipadé rozumi zdanovaci obdobi nebo
obdobi, za které se podava danové ptiznani, které zapocCalo pred Gcinnosti tohoto zdkona a do
dne jeho tcinnosti neskoncilo.

Na zaklad¢ tohoto obecného ptechodného ustanoveni se tak nova pravni Gprava pouzije az na
daniové povinnosti, které vzniknou ve vztahu k novému zdatiovacimu obdobi. Okamzikem
rozhodnym pro vznik danové povinnosti za zdanovaci obdobi je okamzik vzniku pfijmu.
V ptipadé neuctujicich poplatnikll je to typicky vyplaceni nebo obdrzeni piijmu, v piipadé
uctujicich poplatnikll je timto okamzikem vznik vynosu. Neni tak nutné u kazdé jednotlivé
zmény zakona o danich z pfijml upravovat piechodnym ustanovenim okamzik aplikace nové
pravni upravy, pokud neni zamérem pouzit jiny nez tento obecny rezim.

K bodu 2

V souvislosti s noveé navrzenou Upravou ustanoveni § 6 odst. 9 pism. d) a § 25 odst. 1 pism. h)
zakona o danich z pfijmQ se navrhuje specialni pfechodné ustanoveni, na zakladé kterého se
nova pravni Uprava (tj. zruSeni limitu pro osvobozeni nepenézitych plnéni podle § 6 odst.
9 pism. d) zdkona o danich z pfi{jmi a zavedeni novych benefitl osvobozenych od dané
z ptijmil) uplatni na v§echna ptislu§na nepenézitd plnéni, kterd budou poskytnuta ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona (tj. od 1. ledna 2027) bez ohledu na zdanovaci obdobi zaméstnavatele,
kterym nemusi byt vzdy kalendaini rok. Takto tedy u nepenézitého plnéni ve formé podle
§ 6 odst. 9 pism. d) zdkona o danich z pfijma, které zaméstnavatel zaméstnanci poskytne
napiiklad v lednu roku 2027, nebude na stran¢ zaméstnance posuzovan dosavadni limit pro
osvobozeni a na stran¢ zaméstnavatele budou vydaje na toto plnéni dailové neuznatelné podle
§ 25 odst. 1 pism. h) zdkona o danich z pfijmi, pokud bude toto plnéni u zaméstnance
osvobozené, a to 1 tehdy, kdyZ zdaftiovacim obdobim tohoto zaméstnavatele bude hospodarsky
rok a jeho nové zdanovaci obdobi zacina bézet naptiklad od 1. dubna 2027.

K bodu 3

Ackoliv neni navrhovéana vécna zména, za Gcelem ochrany pravni jistoty se navrhuje specialni
pirechodné ustanoveni ve vztahu ke spoleCenskym akcim, vcéetné téch s kulturnim nebo
sportovnim prvkem, pofddanym zaméstnavatelem pro omezeny okruh ucastnikli, pokud
vzhledem k jejich povaze je poradani takovych akci zaméstnavateli obvyklé a jejich forma
arozsah jsou pfiméfené. Na tyto akce poradané pro zameéstnance se podle dosavadni pravni
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upravy vztahoval § 6 odst. 9 pism. g) zdkona o danich z ptijmil, zatimco nové budou zahrnuty
v § 6 odst. 9 pism. d) zdkona o danich z pfijmu. Stavi se tedy najisto, ze od 1. ledna 2027 se
bude postupovat podle nové pravni Gpravy, a to véetné nového znéni § 25 odst. 1 pism. h), ve
kterém vsak také dochdzi pouze k terminologické zméné a jehoz vyznam ziistava stejny, tedy
takové akce jsou u zaméstnavatele dainové neuznatelné, pokud jsou na stran¢ zaméstnance od
dan¢ osvobozené.

K bodu 4

Navrzené prechodné ustanoveni navazuje na opctovné zavedeni slevy na evidenci trzeb
v zakon¢ o danich z pfijmi. Podminkou pro uplatnéni této slevy je, Ze poplatnik zaeviduje
trzbu, kterou je povinen evidovat podle zdkona upravujiciho evidenci trzeb. Slevu Ize ptritom
uplatnit pouze jednou, a to ve zdafiovacim obdobi, ve kterém poplatnik trzbu zaevidoval poprvé.
Vzhledem k tomu, Ze povinnost evidence trzeb existovala jiz v minulosti na zaklad¢ zakona ¢.
112/2016 Sb., o evidenci trzeb, ve znéni pozd¢jSich piedpist, ktery byl nasledné zruSen
zakonem ¢. 458/2022 Sb., navrhuje se pfechodné ustanoveni, jehoz cilem je postavit na jisto,
ze slevu na evidenci trzeb mize uplatnit kazdy poplatnik, ktery spliiuje stanovené podminky,
tj. nejen poplatnik, ktery splni povinnost evidovat trzbu plnit vibec poprvé, ale rovnéz
poplatnik, ktery povinnost evidovat trzby plnil jiz v minulosti podle zakona €. 112/2016 Sb. a
nyni za¢ind povinnost evidovat trzby plnit znovu. Bez tohoto pfechodného ustanoveni by bylo
mozné § 35be zakona o danich z piijml vykladat tak, Ze slevu na evidenci trzeb 1ze uplatnit
pouze ve zdaiiovacim obdobi, ve kterém poplatnik zaevidoval trzbu viibec poprvé, tj. poplatnik,
ktery poprvé zaevidoval trzbu jiz podle zdkona ¢. 112/2016 Sb., by tuto slevu nyni nemohl
uplatnit, nebot’ zdanovaci obdobi, ve kterém poprvé splnil povinnost evidovat trzbu, jiz
uplynulo. Pro ucely uplatnéni slevy na evidenci trZzeb je tedy relevantni, zda a v jakém
zdanovacim obdobi poplatnik poprvé zaevidoval trzbu, kterou ma povinnost evidovat podle
nového zakona upravujiciho evidenci trzeb.

K casti tieti — Zména zakona o dani z pridané hodnoty

K § 31
K bodu 1 (§ 19¢ odst. 5 pism. c))

Jedna se upravou souvisejici s vypusténim omezeni dan€ na vstupu u vybranych osobnich
automobilt.

K bodu 2 (§ 19¢ odst. 5 pism. ¢))

Jedna se legislativné-technickou upravu souvisejici s vypusSténim pism. c).
K bodu 3 (§ 46 odst. 1 pism. i) bod 1)
Obecné k upravam v § 46 zdkona o DPH:

Zmény, ke kterym dochéazi v ustanoveni § 46 zakona o DPH, jsou navrhovany v souladu
s programovym prohlaSenim vlady, které uvadi, Ze dojde ke zkraceni lhiity pro vraceni DPH
z nezaplacenych faktur ze soucasnych Sesti na tii mésice. Toto opatfeni se zavadi v souvislosti
se zavedenim elektronické evidence trzeb jako jedno z opatieni, které pomuize podnikateliim,
ato konkrétné v tomto ptipad¢ ziskat od statu diive zpét DPH z plnéni, za které nedostali
zaplaceno. Obvykle se jedna o pohledavky, kdy z divodu hospodarnosti s ohledem na malou
vysi pohledavky (naptiklad pokud jsou naklady na vymahani vys$si nez jednotlivé vymozena
pohledavka) veéftitel neptikro¢i k jejich aktivnimu vymahani skrze instituty insolven¢niho
zakona, exeku¢niho fizeni apod. (toto aktivni vymaéhani upravuje § 46 zdkona o DPH
specialn¢). Konkrétné se jedna o pohledavky, u nichz postaci dvakrat pisemné vyzvat dluznika
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ke splnéni povinnosti uhradit pohledavku ze zdanitelného plnéni. MnoZina pro moznost opravy
zakladu dané se utéchto pohledavek rozsifuje o vysi neuhrazené pohledavky, zkraceni
pozadované doby jejiho neuhrazeni a navyseni celkového limitu, ktery je mozné uplatnit
v ramci kalendéainiho roku (vice viz divodova zprava k jednotlivym upravam). Rovnéz bude
mozné od uCinnosti této novely uplatnit opravu pohledavky ze zdanitelnych plnéni
uskutecnénych v letech 2025 a 2026, tedy za roky, od kterych je moznost opravy u takovych
pohledavek zavedena, které naplni nové podminky pro opravu od roku 2027, ptipadné kvili
rocnimu limitu pro opravu nemohly byt uplatnény (vice viz diivodova zprava k prechodnym
ustanovenim).

K § 46 odst. 1 pism. 1) bod 1:

V ustanoveni § 46 odst. 1 pism. i) bod¢ 1 zdkona o DPH dochézi ke zvySeni limitu ¢astky
individudlni pohledavky z 10 000 K¢ v¢etné¢ DPH na 20 000 K¢ véetné DPH. Tim se véfitelim
roz$ifuje mnozina pohledavek, u nichz dojde k vraceni nezaplacené DPH, aniz by bylo nutné ji
z jejich strany vymahat institucionalizovanou cestou (v exekucnim ¢i insolvenénim fizent).
Nejedna se o ¢astku zakladu dané ¢i vysi DPH, ale o celkovou vysi neuhrazené pohledavky
vcéetné DPH. Tato skutecnost se touto novelou neméni, méni se pouze maximalni ¢astka ve
prospéch vertitela.

K bodu 4 (§ 46 odst. 1 pism. i) bod 2)

Druha z podminek uvedena v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. i) bod¢ 2 zdkona o DPH se tyka
splatnosti nedobytnych pohleddvek. Nové bude umoznéno opravit pohledavku, kterd je po
splatnosti pouze 3 mésice, namisto ptivodnich 6 mésict. Jedna se tak o vyznamnou zménu,
kterd umozni véfiteli diive naplnit podminky pro vraceni nezaplacené dané.

K bodu 5 (§ 46 odst. 1 pism. i) bod 3)

K upravé dochazi i ve tfeti podmince pro opravu nedobytné pohledavky upravené v ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. 1) bod€ 3 zdkona o DPH, kterd upravuje maximalni ¢astku vSech pohledavek
(nikoli maximalni ¢astku jedné pohledavky jako je tomu v bodé¢ 1), které je mozné v ramci
kalendéaifniho roku opravit. Tato Castka se zvySuje z 20 000 K¢ na 100 000 K¢ a je to stejné jako
v bodé 1 vySe pohledavky vcetné¢ DPH (nikoli zdklad dan¢ nebo vySe DPH). Vzhledem ke
zruSeni § 46 odst. 9 zakona o DPH bude na véfiteli, aby dodrzel podminku celkové castky,
bude-li pohledavky upravovat v prubehu jednotlivych zdanovacich obdobi pfislusného
kalendaifniho roku, nikoli kalendainiho roku ptedchazejiciho nebo nasledujiciho. Do souhrnu
pohledavek se zahrnuji pouze pohledavky podle pismene i), nikoli pohledavky podle jinych
pismen § 46 odst. 1 zakona o DPH.

Aby bylo zfejmé, Ze se Castka vztahuje k opravdm uplatnénym za kalendaini rok, tedy
k opravam fakticky uplatnénym v daflovém pfiznani nebo dodate¢ném daniovém pfiznani za
nckteré ze zdanovacich obdobi kalendainiho roku (tedy napt. danovém ptizndni za zdafiovaci
obdobi prosinec 2027 nebo posledni ¢tvrtleti kalendéainiho roku 2027, se zdkonnou lhiitou pro
podani danového pfiznani 25. ledna 2028, nebo dale napt. dodateéném dafiovém pfiznani za
nekteré¢ zdanovaci obdobi roku 2027 podaném napiiklad v tnoru 2028), dochazi ke zméné
textace daného ustanoveni (rovnéz diilezité s ohledem na vypusténi § 46 odst. 9 — viz dale).

Pod pojmem ,,uplatnil* se rozumi nikoli pouze to, Ze nastaly skutecnosti rozhodné pro opravu
podle § 46 odst. 1 pism. 1) zdkona o DPH, ale rovnéz ze nastal den uskute¢néni dané opravy
jako samostatné¢ho zdanitelného plnéni podle § 46f odst. 1 pism. a) zdkona o DPH (v pfipadé,
ze vznikla povinnost vystavit zakladni opravny danovy doklad), nebo podle § 46f odst. 1 pism.
¢) zdkona o DPH (v pfipadé, Ze se zdkladni opravny danovy doklad nevystavuje) a tato oprava
byla uvedena v dailovém ptiznani nebo dodatecném danovém piiznani.
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K bodu 6 (§ 46 odst. 1 pism. i) bod 4)

V ustanoveni § 46 odst. 1 pism. 1) bod¢ 4 zakona o DPH dochazi k vyjasnéni, ze pohledavka,
kterou je mozné podle pismene i) opravit, je takova, kterou neni mozné opravit podle jinych
tituli uvedenych v § 46 odst. 1 zakona o DPH. Nejedna se o vécnou zménu, pouze vyjasnéni
textu bodu 4 a odstranéni potencidlniho nejasného vykladu.

K bodu 7 (§ 46 odst. 9)

Vzhledem k vyse uvedenému cili uprav v oblasti malych nedobytnych pohledavek, kterym je
mimo jin¢ zrychleni vraceni DPH z takovych pohledavek, se navrhuje umoznit véfitelim

vvvvvv

v soucasnosti umoznuje provedeni opravy pouze jednou rocné, ato za posledni zdanovaci
obdobi kalendéainiho roku, ve kterém dojde ke splnéni podminek této opravy, kdy soucasné
musi platit, Ze se jedné o opravu, kterd nejpozdéji k poslednimu dni tohoto kalendéiniho roku
byla povazovéana za samostatné zdanitelné plnéni podle § 46f zdkona o DPH. Po zruSeni tohoto
ustanoveni bude mit véfitel moznost opravovat zdklad dané v ptipadé¢ malych nedobytnych
pohledavek, stejné jako v ostatnich ptipadech oprav nedobytnych pohledavek, jiz od
zdanovaciho obdobi, ve kterém se oprava, jako samostatné zdanitelné plnéni, uskutecnila podle
§ 46f zakona o DPH. Samoziejmé stale plati, Ze v souladu s ustanovenim § 46 odst. 5 zdkona
o DPH ve spojeni s odstavecem 6 ma véfitel Casovy prostor pro provedeni této opravy. Dodrzeni
¢astky 100 000 K¢ véetné DPH uvedené v § 46 odst. 1 pism. i) bod 3 zdkona o DPH se vzdy
posuzuje za kazdy kalendaini rok (nejdiive za kalendaini rok 2027) samostatné a nezéavisle
podle celkové vyse neuhrazenych pohledavek vcetné DPH, u kterych vétitel uplatnil opravu
zakladu dané v pfipadé nedobytné pohledavky v danovych pfiznanich nebo dodate¢nych
danovych pfiznanich za zdanovaci obdobi tohoto kalendainiho roku.

K bodu 8 (§ 62 odst. 2)

Jedna se legislativné-technickou upravu souvisejici s precislovanim odstavei v § 72 zékona
odani zpfidané hodnoty (vypuSténi omezeni dan€ na vstupu u vybranych osobnich
automobill).

K bodu 9 (§ 72 odst. 3.4 a 10, poznamka pod ¢arou ¢. 78)

V souladu s konzultaci s vyborem pro DPH upravy tykajici se omezeni dan€ na vstupu
u vybranych osobnich automobild, kterou zavedl tzv. konsolida¢ni bali¢ek, se navrhuje jeho
zruSeni po tfech letech Gi¢innosti.

K bodu 10 (§ 74b odst. 3)

V navaznosti na zkraceni doby uplynulé od splatnosti v piipad€¢ pohledavky, u které je mozné
provést opravu zékladu dané podle § 46 odst. 1 pism. 1) zdkona o DPH, dochézi ke stejnému
zkraceni lhiity pro povinnou opravu odpoctu dané u pohledavek po splatnosti, nebot’ tyto
upravy jsou spolu materialné spojeny. Tato uprava se diky celkové konstrukci § 74b zédkona
o DPH vztdhne na vSechny opravy odpoctu dané v piipadé nedobytnych pohledavek nebo
pohledavek po splatnosti, u nichz uplynula pfedmétna lhiita splatnosti. Opravnénost uvedené¢ho
postupu plyne z judikatury Soudniho dvora Evropské unie, konkrétné Ize uvést rozsudek ve
veci C-335/19 ze dne 15. fijna 2020, ve kterém se v bodu 42 uvadi: ,,... vzdajemnad souvislost
mezi opravou zakladu dané a opravou odpocitatelné DPH nutne neznamend, Ze tyto opravy
musi byt provedeny ve stejny okamzik. Tato vzajemna souvislost tak nebrani clenskym statiim,
aby vzhledem k neexistenci casoveho kritéria v ¢l. 185 odst. 2 druhé veéte smernice 2006/112
vyzadovaly opravu odpocitatelné DPH, jakmile se dluznik ocitne v platebni neschopnosti a jesté
predtim, nez je ve vztahu k nému zahdjeno insolvencni nebo likvidacni rizeni, a bylo tak
zabranéno jakémukoliv riziku financni ztraty pro stat..
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K bodu 11 (§ 77a)

V souladu s konzultaci s vyborem pro DPH upravy tykajici se omezeni dané na vstupu
u vybranych vozidel, kterou zavedl tzv. konsolida¢ni balicek, se navrhuje jeho zruseni po tfech
letech ucinnosti.

K bodu 12 (8§ 82 odst. 1 a 4)

Jedna se o legislativné-technickou upravu souvisejici se precislovanim odstaveii v § 72 zakona
o dani zpfidané hodnoty (vypusténi omezeni dan¢ na vstupu u vybranych osobnich
automobill).

Obecné ke zménam v prilohach 2 a 3

Upravy &inéné v piiloze ¢.2 a3 zdkona o DPH se uskute&iiuji v nivaznosti na programové
prohlaseni vlady, jehoz jednim z cili je pomoci gastrosektoru tim, ze se sjednoti DPH na
stravovaci sluzby a podavani nealkoholickych napojl na sazbé 12 %. Podavani alkoholickych
napoji nadéle zlstane v zékladni sazb€ dan¢ 21 %.

K bodu 13 (priloha €. 2)

Rozsifenim mnoziny napojd, jejichz podavani podléhd snizené sazbé DPH, ktera dosud
zahrnovala pouze pitnou vodu a vybrané napoje, na veskeré nealkoholické napoje (tedy kromé
kohoutkové vody a vybranych napoju i na ostatni nealkoholické napoje), dochéazi k zakotveni
pravidla, Ze je-li soucésti stravovacich sluzeb podavan nealkoholicky nédpoj, bude ve stejné
sazbé DPH jako stravovaci sluzba. Definice alkoholického nédpoje je posledni definici pod
ptilohou €. 2 (viz dale). Totoznym zplisobem se upravuje i samostatna sluzba podavani napoji.
Touto novelou se neméni zdkladni principy, kdy je tieba rozliSovat restauracni sluzbu
vyznacujici se dostatecnymi podpiirnymi sluzbami umoziiujicimi okamzZitou spotiebu népoje,
jidla nebo obojiho na misté, na rozdil od situace, kdy dochazi k dodani zbozi (tzv. jidlo nebo
napoj s sebou).

K bodu 14 (priloha €. 2)

Vzhledem k zatazeni vSech nealkoholickych napojii podavanych jako soucést stravovacich
sluZzeb nebo v ramci podavani napojii do snizené sazby DPH dochazi k vypusténi definic
vztahujicich se k pitné vod¢ a vybranym néapojiim a k jejich pfesunuti do piilohy ¢. 3, kde
k vé€cné zméné pi1 dodani tohoto zboZi nedochazi.

K bodu 15 (priloha €. 2)

Aby bylo mozné zatadit do snizené¢ sazby DPH v piipad¢ restauracnich sluzeb a sluzeb
podavani napoji pouze podavani nealkoholickych napojl, vyuziva se v textu polozky 56 text
,»S vyjimkou podavani alkoholickych ndpoji* a ,,podavani jinych nez alkoholickych napojia®.
Alkoholicky napoj se vymezuje odkazem na zdkon €. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred
Skodlivymi ucinky navykovych latek, ve znéni pozdéjSich predpisii, ktery alkoholicky napoj
vymezuje v § 2 pism. f) jako ndpoj obsahujici vice nez 0,5 % objemovych ethanolu. Tato
definice se s ohledem na definici vybraného napoje pouzije i pro ptilohu ¢. 3.

K bodu 16 (priloha €. 3)

Do pfilohy €. 3 jsou prevzaty definice pojmu z ptilohy 2, které budou s G€innosti této novely
poplatné pouze ptiloze €. 3.

K § 32 (Pfechodna ustanoveni)
K bodu 1

Prvni pfechodné ustanoveni stanovuje, Ze pro uplatnéni dang, jakoZz i prav a povinnosti
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vyplyvajicich ze zdkona u¢inného pied 1. lednem 2027 (pred G¢innosti tohoto navrhu zakona)
se pouziji pravni predpisy u¢inné do 31. prosince 2026, jinak feceno, toto piechodné ustanoveni
potvrzuje, ze pravni norma nema zadné retroaktivni ucinky. V ptipadé oprav zdkladu dané
u nedobytnych pohledavek to znamena, Ze pravo provést opravu v piipadé¢ nedobytné
pohledavky za podminek upravenych navrzenou novelizaci § 46 zdkona o DPH se pouzije jen
v ptipad¢€, Ze se ptvodni zdanitelné plnéni, ke kterému se oprava zakladu dan¢ vztahuje,
uskutecnilo nejdiive 1. ledna 2027 (v den Gcinnosti tohoto zékona). Samoziejmé s vyjimkou
situaci, kdy se postupuje podle pfechodného ustanoveni €. 2.

Toto prechodné ustanoveni se vztahuje rovnéz na zmény ustanoveni § 74b zakona o DPH.
Povinnost dluznika provést opravu odpoctu dan¢ v piipad¢ nedobytné pohledavky za podminek
upravenych navrzenou novelizaci § 74b zakona o DPH, tj. ve zkracené lhuté¢ 3 mésici po
splatnosti, se pouZije jen v pfipadé, Ze se zdanitelné plnéni, u néhoz platci vznikl ndrok na
odpocet dan¢, uskutecnilo nejdiive 1. ledna 2027 (v den Gcinnosti tohoto zakona). Vzhledem
k tomu, Ze na stran€ dluznika se jedné o stranu naroku na odpocet dané, plati obecny princip
naroku na odpocet dan¢ podle § 72 odst. 5 zdkona o DPH; narok na odpocet dané vznika platci
okamzikem, kdy nastaly skutecnosti zaklddajici povinnost tuto dan pfiznat. Jinak feceno,
v pripad¢ zdanitelného plnéni pfijatého dluznikem do 31. prosincem 2026 (pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona), se aplikuje stard Uprava § 74b odst. 3 zdkona o DPH, tedy lhita
6 mésict po splatnosti. A az na zdanitelna plnéni ptijata dluznikem od 1. ledna 2027 se aplikuje
lhiita 3 mésict po splatnosti.

Toto prechodné ustanoveni se rovnéz pouzije ipro zménu sazby DPH v ptipadé
nealkoholickych napoji, které jsou soucasti stravovacich sluzeb, resp. podavani napoji s tim,
ze se pouzije sazba DPH aktualni ke dni uskute¢néni zdanitelného plnéni. V ptipadé, Ze byla
zaplacena zaloha napfiklad na sluzbu podavéani nealkoholickych néapoji, ze které vznikla
povinnost ptiznat dan podle § 20a odst. 2 zakona o DPH v sazb¢ dan¢ 21 %, avSak samotna
sluzba je fakticky poskytnuta nejdiive dnem Gc€innosti tohoto zdkona, postupuje se standardné
podle § 36a zdkona o DPH, ktery mimo jiné univerzalné fesi situace pii zmén¢ sazeb dané.

K bodu 2

Cilem druhého piechodného ustanoveni je roz$ifit moznost opravy nedobytnych pohledavek
a zjednodusit pfechod na novou upravu. Toto pfechodné ustanoveni je specidlni vici
prechodnému ustanoveni €. 1 a stanovuje aplikaci pravidla u¢inného od 1. ledna 2027 (tedy
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. i) zdkona o DPH, ve znéni u¢inném ode dne nabyti ucinnosti
tohoto zdkona) ina opravu zékladu dané¢ v ptipadé nedobytné pohledavky ze zdanitelného
plnéni, u néhoz den uskute¢néni zdanitelného plnéni nastal od 1. ledna 2025. Datum 1. ledna
2025 neni zvoleno ndhodou, ale je to okamzik, ve kterém byla moznost opravy nedobytnych
pohledavek podle § 46 odst. 1 pism. 1) zdkona o DPH zakotvena (nedochézi tedy k prolomeni
moznosti opravit malé nedobytné pohledavky za dobu, kdy tato moznost v zakoné¢ o DPH
nebyla). Pokud tedy vétitel ma nedobytnou pohledavku z roku 2025 nebo 2026, dosud ji podle
§ 46 odst. 9 neuplatnil (nebot’ neni mozné opravit tutéz pohledavku dvakrat) a tato pohledavka,
byt’ je z roku 2025 nebo 2026, naplni podminky podle § 46 odst. 1 pism. i) zdkona o DPH, ve
znéni €inném od 1. ledna 2027, muze i takové pohledavky uplatnit podle novych pravidel,
pokud jsou splnény dal§i podminky uplatnéni, jako naptiklad lhlty podle § 46 odst.
5a6zidkona o DPH. Diky tomuto pfechodnému ustanoveni tak bude mozné uplatnit
1 pohledavky z roku 2025 ¢i 2026 ve vysi 20 000 K¢ v¢éetné DPH (viz nové znéni § 46 odst.
1 pism. 1) bodu 1 zédkona o DPH), které podle dosavadniho znéni opravit podle pism. i) neslo.
Samoziejmé vSak pro vSechny pohledavky, které jsou v ramci jednoho kalendainiho roku
uplatiiovany (za zdaiiovaci obdobi jednoho kalendarniho roku) plati jeden souhrnny limit 100
000 K¢ vcetné DPH uvedeny v § 46 odst. 1 pism. 1) bodu 3 zdkona o DPH, ktery plati na
vSechny opravované pohledéavky bez ohledu na to, ve kterém roce vznikly.
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Pro doplnéni se uvadi, ze toto pfechodné ustanoveni se vztahuje pouze na pohledavky, které
jsou uplatnény podle nové upravy § 46 odst. 1 pism. 1) zdkona o DPH nejdiive za zdanovaci
obdobi leden 2027, resp. prvni Ctvrtleti roku 2027. V ptipadé pohledavek uplatnénych podle
upravy § 46 odst. 1 pism. 1) zdkona o DPH u¢inné do 31. prosince 2026 (tedy i pohledavky
uplatnéné za kalendaini rok 2026 v lednu 2027, nebot’ lhiita pro podani dafového pfiznani za
posledni zdanovaci obdobi roku 2026 konci 25. ledna 2027) se bude vzdy aplikovat pravni
uprava ucinna do konce roku 2026. To plati i v ptipad¢, Ze je za zdanovaci obdobi kalendarniho
roku ptedchazejiciho kalendaini rok 2027 (nabyti u€innosti tohoto zakona) podavano dodatecné
dafiové pfiznani.

Byt je pfechodné ustanoveni psano obecné na pouziti ustanoveni § 46 zakona o DPH, jeho
vyuziti v kontextu této novely je pouze na opravy podle § 46 odst. 1 pism. i) zdkona o DPH,
nebot’ zadné jiné tituly pro opravu zadkladu dané v piipadé nedobytné pohledavky se neméni.

K bodu 3

Ptechodnym ustanovenim dochazi z divodu pravni jistoty k zakotveni pravidla, Ze v ptipadé
poftizeni vybraného osobniho automobilu pted 1. lednem 2027 (pted uc¢innosti navrhu zékona),
u které¢ho dojde k zapisu do registru vozidel od 1. ledna 2027 a diky pfechodnym ustanovenim
tohoto zadkona se na tyto automobily jiz nebude vztahovat omezeni dané na vstupu, pak se
u vydani potvrzeni o zaplaceni dan¢ podle § 19c odst. 5 zdkona o dani z pfidané hodnoty
postupuje podle nové pravni upravy ucinné od 1. ledna 2027 (tedy se jiz neposuzuje, zda byla
dan na vstupu uplatnéna v souladu s omezenim).

K bodu 4

Vyjimku, kterou ziskala Ceska republika podle &l. 177 smérnice o dani z pfidané hodnoty
v podobé omezeni dan¢ na vstupu u vybrané¢ho osobniho automobilu, je Casové omezena na
obdobi roku 2024 az 2026. Spole¢né se zrusenim této vyjimky (zejména ustanoveni § 72 odst.
3 a4 zakona o DPH) je zapotiebi zakotvit 1pfechodnd ustanoveni, kterd vyfeSi rezim
u vybranych osobnich automobili pied a od 1. ledna 2027.

Prvni prechodné ustanoveni v této oblasti pro vybrany osobni automobil ¢i jeho technické
zhodnoceni, které byly dany do stavu zplsobilého k uzivani pted u¢innosti zdkona (tj. od 1.
ledna 2024 do 31. prosince 2026), stanovuje, ze 1 po roce 2026 plati pro dan na vstupu limitace
420 000 K¢ (tedy uprava § 72 odst. 3 nebo 4 zédkona, ve znéni u¢inném do konce roku 2026).
Tato Gprava plati pro vSechny ptipadné budouci zmény odpoctu dané, byt’ fakticky nastaly nebo
nastanou az po uc¢innosti tohoto zdkona. Jedna se tak ptikladné o zmény z titulu opravy odpoctu
dan¢ podle § 74 zdkona o dani z pfidané¢ hodnoty (i kdyz bude tato oprava odpoctu dané
provedena po 31. prosinci 2026), u Gpravy odpoctu dan€ podle § 78 zdkona o dani z pfidané
hodnoty, pfi zruSeni registrace a snizeni odpoctu dané podle § 79a zdkona o dani z ptidané
hodnoty.

Naplnéni podminky uvedeni do stavu zptsobilého k uzivani ptede dnem nabyti ii€innosti tohoto
zakona (do konce roku 2026) se posuzuje pro pofizeni vybrané¢ho osobniho automobilu
ajednotlivd technickd zhodnoceni samostatné (technické zhodnoceni se pro ucely DPH
povazuje za samostatny dlouhodoby majetek). To napiiklad znamend, Ze pokud byl vybrany
osobni automobil uveden do stavu zpiisobilého k uzivani pted timto dnem (do konce roku
2026), ale jeho technické zhodnoceni bylo uvedeno do stavu zplisobilého k uzivani v den nabyti
ucinnosti tohoto zdkona nebo pozdé&ji (od roku 2027), pak se v piipadé tohoto technické
zhodnoceni podle tohoto pfechodného ustanoveni nepostupuje (viz dalsi prechodné
ustanoventi).
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K bodu 5

Druhé piechodné ustanoveni tykajici se vybranych osobnich automobilli (zejména ustanoveni
§ 72 odst. 3 a 4 zédkona o DPH) se vztahuje na situace, kdy byl vybrany osobni automobil
potizen/potizovan do konce roku 2026, avsak do stavu zptisobilého k uzivani byl uveden (stal
se dlouhodobym majetkem) az v roce 2027 nebo pozdéji. V takovém ptipadé se k omezeni dané
na vstupu podle § 72 odst. 3 a 4 zdkona o DPH, ve znéni uc¢inném do konce roku 2026, nebude
ptihlizet. Tedy v takovém piipadé nebude dan na vstupu u ptijatého zdanitelného plnéni jakkoli
limitovana (dan na vstupu se stanovi podle § 72 odst. 2 zdkona o DPH). Totozné pravidlo plati
pro technické zhodnoceni vybraného osobniho automobilu.

Pokud platce piijal zdanitelné plnéni pfed 1. lednem 2027, na které se vztahuje tento bod
prechodnych ustanoveni a soucasné si z tohoto plnéni v souladu s § 73 zakona uplatni narok na
odpocet dané nejdiive v daflovém piiznani za posledni zdanovaci obdobi kalenddiniho roku
2026, tj. fakticky po ucinnosti zdkona, pak i jiz v tomto ptipadé se dan na vstupu stanovi dle
§ 72 odst. 2 zékona o DPH, tj. nikoliv podle § 72 odst. 3 a 4 zdkona o DPH, ve znéni u¢inném
do konce roku 2026. Toto ustanoveni se aplikuje i na zalohu poskytnutou v prosinci 2026, z niz
lze v daitovém piiznani podaném v lednu 2027 za posledni zdaniovaci obdobi kalendainiho roku
2026 uplatnit odpocet dan¢ bez omezeni, pokud bude automobil uveden do stavu zptsobilého
k uzivani nejdiive v lednu 2027.

Pro uplnost se uvadi, ze slovni spojeni ,,bude uveden do stavu zpiisobilého k uzivani* je tieba
chépat tak, Zze vybrany osobni automobil nebo jeho technické zhodnoceni fakticky nebylo ¢i
nebude uvedeno do stavu zptsobilého k uzivani pted 1. lednem 2027.

K bodu 6

Ctvrté prechodné ustanoveni pro vybrané osobni automobily se vztahuje na situace, kdy pied
uvedenim vybraného osobniho automobilu do stavu zplsobilého k uZivani, které nastane
nejdiive 1. ledna 2027, je ptijato souvisejici zdanitelné plnéni, ze kterého je uplatnén narok na
odpocet dan€ do konce roku 2026, tedy v limitované vysi podle § 72 odst. 3 nebo 4 zdkona
o dani z ptidané hodnoty. Protoze k uvedeni do stavu zpisobilého k uzivani dochéazi az v roce
2027 a dale, umoznuje toto pirechodné ustanoveni platci ,,dondrokovat® a ,,douplatnit™ si ¢ast
odpoctu, ktery si diky limitaci dan€ na vstupu pro obdobi 2024 az 2026 uplatnit nemohl.
Samoziejmé plati, Ze musi byt splnény obecné podminky pro narok na odpocet dan€ a uplatnéni
naroku na odpocet dan€. Tento ndrok na odpocet dan¢ mlze byt douplatnén prosttednictvim
podani dodate¢ného danového pfiznani za zdanovaci obdobi, ve kterém byl uplatnén sniZzeny
narok na odpocet dané na vstupu stanovené podle § 72 odst. 3 nebo 4 zdkona o DPH, tim, Ze
v tomto dodate¢ném danovém piiznani navysi hodnotu piivodné uplatnéného odpoctu dané. Pro
podani dodatecného daniového piiznani stanovuje toto piechodné ustanoveni specidlni lhutu,
ato do konce ledna 2027 (tato lhlita neni zvolena nahodou, ale odpovida skonceni lhiity pro
uplatnéni naroku na odpocet dan¢ u plnéni uskuteénénych z kraje roku 2024). S podanim
dodate¢ného danového ptiznani se poji 1 povinnost podat nasledné kontrolni hlaSeni.

Soucasné plati, ze pfi ,,donarokovani* a ,,douplatnéni* naroku na odpocet dan€ musi platce
zohlednit vSechny mechanismy, které plati pro ndrok na odpocet dan¢ a jeho uplatnéni (t;.
pokud je platce opravnén narok na odpocet dan¢ uplatnit jen v ¢astecné vysi, pak i douplatnéna
zbyvajici ¢ast odpoctu dané v dodate¢ném danovém ptiznani podléhd pravidlim § 73, § 75
a § 76 zakona o DPH).

Lze ptedpokladat, ze postup podle téchto prechodnych ustanoveni vyuzije platce zejména
v pripade¢, kdy bude automobil nebo jeho technické zhodnoceni dlouhodobé potizovat (a kde
omezeni dané na vstupu dle § 72 odst. 3 je stale v ti¢innosti). Kromé¢ jiné¢ho Ize jako ptiklad pro
pouziti tohoto ustanoveni (douplatnéni odpoctu) uvést situaci, kdy byla poskytnuta zaloha na
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nakup automobilu v ¢ervnu 2026, z niz byl v roce 2026 uplatnén odpocet dan¢ v omezené vysi
v souladu s § 72 odst. 3 zédkona o dani z ptfidané hodnoty, pii¢emz automobil bude uveden do
stavu zpisobilého k uzivani nejdtive v lednu 2027.

K bodu 7

V ptipadé, ze platce pofidil vybrany osobni automobil do konce roku 2026, pficemz se
nejednalo o dlouhodoby majetek v okamziku jeho potizeni, nicméné od 1. ledna 2027 se tento
automobil stane dlouhodobym majetkem, stanovuje toto prechodné ustanoveni povinnost
postupovat podle § 77a zakona o DPH, coz znamena povinnost snizit uplatnény odpocet dané.
Tuto povinnost ma platce, pouze pokud neuplynula lhita pro uplatnéni naroku na odpocet dané
podle § 73 odst. 3 zakona o DPH. Ke lhuté pro uplatnéni naroku na odpocet dan¢ s ohledem na
jeji zménu posledni novelou zdkona o DPH s i¢innosti od 1. ledna 2025 je nutné doplnit, ze
jedné-li se o plnéni, na které se aplikovalo obecné pfechodné ustanoveni zédkona ¢. 461/2024
Sb., tedy lhata podle § 73 odst. 3 zakona o DPH, ve znéni U¢inném do konce roku 2024
(3 roky), aplikuje se na povinnost podle pfechodného ustanoveni bodu 7 lhiita v délce po
zohlednéni zminovaného obecného pirechodného ustanoveni (tedy 3 roky).

K ¢&asti étvrté — Zména ziakona o Finanéni spravé Ceské republiky
K §33
K bodu 1 (§ 12b)

V zajmu posileni efektivity fungovani organti Finanéni spravy Ceské republiky a zajisténi
vyvazengjs$i distribuce napadu agendy v ramci tzemni sit€¢ finanénich uradi se navrhuje
specialni uprava fakultativni zmény mistni piisluSnosti téchto ufadd v novém § 12b zdkona
o Finanéni spravé Ceské republiky. Tato uprava odpovida dlouhodobému trendu v ramci
vyvoje organizace ¢innosti této soustavy organd, pfi¢emz se soucasné jednd o fazi, kterd svymi
prinosy cili na u¢innost od roku 2027 tak, aby zejména zefektivnénim vnitinich procest
a zlepSenim vyuZivani dostupnych kapacit pfispéla mimo jiné k realizaci nové zavadéné
pusobnosti na poli evidence trzeb.

Soustava Finanéni spravy Ceské republiky se dlouhodobé potyka s nerovnomé&mym zatizenim
z hlediska izemni koncentrace poctu danovych subjektii a vedenych fizeni pti spravé dani,
poptipad¢ pfi vykonu dalSich navazujicich plsobnosti, coZ by se do budoucna negativné
odrazilo i na poli zavadéné evidence trzeb. Celi pfitom problému nerovnomérného vyuzivani
persondlnich kapacit, zejména pii srovnani regionu hlavniho meésta a ostatnich lokalit,
zpusobenému odliSnym vyvojem poctu danovych subjektl v téchto oblastech. Intenzita této
disproporce miiZze na jedné stran¢ zpiisobovat nerovny pfistup k danovym subjektlim a k plnéni
danovych povinnosti, na stran¢ druhé sniZzovat efektivitu spravy dani v ptetizenych regionech.
Tyto trendy jsou zpiisobeny vice faktory. Jedna se typicky o zdjem danovych subjekti etablovat
sidlo v hlavnim mést€ z prestiznich nebo tcelovych diivodii. Soucasné nelze redlné budovat
adekvatni personalni kapacity v exponovanych lokalitach, kde je mimo jiné zpravidla nizsi
poptavka po pracovnich mistech ve Finanéni spravé Ceské republiky a sou¢asné vy$§i mira
fluktuace (zejména v regionu hlavniho mésta, ktery je z hlediska poctu spravovanych dafiovych
subjektl zatizen nad primérem o cca 30 %). Problém proto v principu nelze feSit prostym
navysSenim poctu systemizovanych mist v exponovanych lokalitach, anebo jejich prevodem
z lokalit méné exponovanych, nebot” zejména v hlavnim mésté je realna obsaditelnost mist
znaén€ problematickd. Uvedené faktory pak negativné dopliuje legislativni Uprava, kterd
fakticky umoznuje danovym subjektim volné volit svého spravce dané tim, kde si zvoli své
sidlo, respektive misto pobytu.
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Ze strany Finanéni spravy Ceské republiky i Ministerstva financi bylo dosud ¢inéno vice
legislativnich i nelegislativnich krok, které na popsané problémy reagovaly a piinesly nékteré
pozitivni efekty. V organiza¢ni rovin¢ se jednalo napf. o delimitaci funkénich utvart ve
prospéch ttvart v lokalitich sniz§i UspéSnosti v obsazovani, ale 1 pfesystemizovani
obsazenych mist ve vzdalenych lokalitich pod Finan¢ni ufad pro hl. m. Prahu, déle
o delegovani danovych subjektti atd. Vyznamnym krokem bylo zavedeni tzv. vybrané
pusobnosti finanéniho uradu, kdy zejména pro provadéni kontrolnich postupii pii spravé dani
a nedavno téz pro oblast vymahani dani zacaly vSechny finan¢ni ufady disponovat celostatni
uzemni pusobnosti, a dané postupy proto mize vici danovému subjektu provadét kterykoliv
z nich. To umoznilo distribuci uvedené agendy v ramci uzemi statu, pii¢emz tento nastroj se
v praxi jednoznaén¢ osvédcil. Soucasné vSak i1 vyuziti vybrané plisobnosti nardzi na nckteré
limity — zachovani mistni ptisluSnosti ,,domovského* finan¢niho Gfadu pro jinou nez vybranou
pusobnost v praxi generuje nckteré administrativni komplikace a dvojkolejnosti, pricemz
vyuziti tohoto konceptu je prakticky mozné pouze v ptipadé ucelenych a jasn¢ ohranic¢enych
postuptl v ramci spravy dani (jako je pravé danova kontrola ¢i vymahani), které jsou soucasné
plné€ v procesni dispozici spravce dané (nelze je zahajovat na navrh danového subjektu). Dalsi
vyznamngéj§i roz§ifovani tohoto nastroje proto jiz nelze povazovat za ptilis smysluplné.

Rovnéz vyuziti standardnich nastrojii dafiového tadu pro zménu mistni piisluSnosti spravce
dang, kterymi jsou delegace (§ 18) a atrakce (§ 19), poptipad¢ fakticky téz dozadani (§ 17),
poskytuje pouze limitované moZnosti. Je totiz nutné pfedevsim feSit situace, kdy distribuci
zvySeného napadu agendy z nékterych pretizenych lokalit je tieba provadét v relativné kratkém
Case asoucasné¢ do znaéné miry hromadné, resp. ve vySSich poctech ptipadi. Formalni
rozhodovaci proces uvedenych nastroji, spojeny s relativné rigidné definovanymi diivody pro
jejich pouziti, které vyZaduji individudlni odlivodnéni z hlediska konkrétnich ptipadl, omezuje
moznost vyuZiti téchto instituti k systematické praci s persondlnimi a jinymi kapacitami
organti Finanéni spravy Ceské republiky.

Odhlédnout nelze ani od filosofického vyvoje pojeti vykonu statni spravy ve vztahu
k formalnimu vymezeni arigidnimu zachovavani Uzemni plisobnosti spravniho ufadu.
Soucasny trend elektronizace ve stile vétSim rozsahu umoZiuje rozvolnit striktni vazbu
spravniho Ufadu na pfisn€ vymezené teritorium, ve kterém je dany spravni ufad vylu¢né mistné
piisluSny, aniZ soucasné disponuje prislusnosti pro plisobeni na teritoriu jiném. Moderni pojeti
ptislusnosti spravniho ufadu by se od kritérii formalnich mélo stale vice posouvat ke kritériim
materialnim. Na strané jedné by tak v principu nemélo hrat roli, ktery z rovnocennych vécné
pfislusnych spravnich tradt vykonava vii€i konkrétni osob& vrchnostenskou roli, tj. mélo by
byt v principu lhostejné, zda je dany subjekt kontrolovan ¢i je o ném rozhodovano na tom ¢i
onom misté (v prostfedi statni spravy ostatné¢ nelze dovozovat platnost obdoby institutu
zakonného soudce, ktery je znam z justiéni sféry). Na strané druhé pak plati, Ze z hlediska
subjektu, vici némuz vykon statni spravy smétuje, by melo byt klicové to, do jaké miry jsou
zachovana jeho procesni prava, ato vcetné zajiSténi fddného a hospodarného piistupu ke
spravnimu orgéanu, ktery tento vykon statni spravy provadi. Jinymi slovy, v moderni statni
sprave by mélo platit, Ze jsou-li dostate¢né respektovana prava subjektu, jehoz se vykon spravy
tyka, mélo by pak jiz byt véci interniho nastaveni a centralniho managementu daného organu
¢i soustavy organtl, kde a v jaké interni struktufe a uzemni granularit¢ bude dané agenda reéln¢
vykonavéna.

Trend budouciho odbouravani rigidné vymezené uUzemni pilisobnosti finan¢nich Ufadi
z dlouhodobého hlediska sméiuje ke koncepci jediného finan¢niho ufadu s celostatni
pusobnosti jako jediného spravniho Gfadu prvniho stupné v ramci soustavy Finanéni spravy
Ceské republiky, ktery v ramci tzemi statu bude ptisobit formou tzemnich pracovist &i
pobocek jako svych internich tvarti. Do budoucna je proto cilem otazku mistni ptislusnosti
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finanéniho ufadu a postupy jeji zmény v ramci Finanéni spravy Ceské republiky zcela odbourat,
resp. z ni ucinit toliko otazku interniho nastaveni procesu a napadu agendy v ramci jediného
spravniho ufadu. Zefektivnéni fungovani Finanéni spravy Ceské republiky cestou prechodu na
pobockovy model v ramci jediného finan¢niho ufadu jde pfitom ruku v ruce s dlouhodobé
pfipravovanym projektem jednotného inkasniho mista, tedy koncentrace plisobnosti ke spravé
dani a vetfejnych pojistnych v rdmci jediné soustavy organii.

Predmétem navrhované specialni upravy zmény mistni piislusnosti ve finan¢nich tfadech je
umoznéni toho, aby sprava dani a dalSich navazujicich agend ve vztahu ke konkrétnimu
adresatu mohla byt relativné jednoduchym procesnim postupem piendsena mezi jednotlivymi
finan¢nimi ufady a jejich pracovisti tak, aby byla zajiSt€éna rovnomérna vytiZzenost téchto
zékladnich prvoinstanénich &lank® soustavy organt Finanéni spravy Ceské republiky.
Navrzené feSeni je dalsi fazi, ktera filosoficky rozviji dosavadni koncept vybrané ptisobnosti
finan¢nich Gfadd, a soucasné je krokem sméfujicim k cilovému stavu jediného finan¢niho tfadu
pro celou Ceskou republiku. Zaroven tato faze nabizi moZnost operativné pfispét k fedeni
problému nerovnomérného rozlozeni napadu agend jest¢ pred uvedenou koncepéni zménou
v organizaci finan¢nich Gtadu a jejich pracovist’ tak, aby se pozitivni efekt této faze projevil jiz
od roku 2027, tj. mimo jiné v souvislosti se zavadénymi pliisobnostmi v oblasti evidence trzeb.

Jak bylo uvedeno vyse, pfesun mistni pfisluSnosti spravce dané ve vztahu ke konkrétnimu
danovému subjektu nepiinasi vici tomuto subjektu sdm o sob& negativni dopad. Ten by mohl
nastat toliko v pfipadé, Ze by uvedenym piesunem doslo v pfipadé datového subjektu
k vylouceni nebo vyznamnéj$§imu omezeni jeho procesnich prav. Samotny akt zmény mistni
pfislusnosti proto nemusi mit sdm o sobé nutné¢ podobu rozhodovaci ¢innosti zalozené na
individualizované spravni vaze ohledné okolnosti konkrétniho ptipadu, ale postaci pouhé
formalni deklarovani zmény, jeji ukotveni v ¢ase a fadné informovani dainového subjektu, jehoz
se tyka. To vSe v reakci na potiebu redistribuce napadu agendy mezi jednotlivymi financnimi
ufady a jejich pracovisti, kterd je sama o sobé rozhodnutim manazerskym a primarné neni
odvozena od individuality dotéenych ptipadim, ale od jejich kvantity a rozsahu.

V z4jmu zamezeni negativnich dopadil na danové subjekty je navrzené feSeni zalozeno mimo
jiné na nasledujicich prvcich a skuteCnostech, které garantuji, Ze tento koncept postaveni
danlovych subjekti zdsadnim zplisobem nezhor$i, a podrZi si tak ustavnépravni legitimitu.

e Zména urceni mistni piisluSnosti se bude tykat pouze (i) registrovanych danovych
subjektii a (ii) danovych subjektu, které jsou podnikateli zapsanymi do zdkonem
stanovené evidence (pfi¢emz obé& tyto kategorie se ve své valné vétsing prekryvaji, byt
tomu tak neni zcela bezvyjimecné). S ohledem na soucasny okruh dani spravovanych
finan¢nimi ufady, u nichz je zdkonem stanovena povinnost registrace (tj. dan z ptijmi
pravnickych osob adan zptfidané hodnoty), bude tedy navrzené opatifeni cilit na
pravnické osoby (at’ jiz maji nebo nemaji status podnikateltl) a fyzické osoby
podnikajici. V ptipadé fyzickych osob podnikajicich, které nepodléhaji povinnosti
registrace, pak bude navrzené opatieni mozné pouzit pouze v piipadé téch z nich, které
se zapisuji do zékonem stanovené evidence. Typicky plijde o registr osob, Zivnostensky
rejstiik, komorové registry, evidence zemédélskych podnikateli atd. Ptikladem
podnikatelti, ktefi nejsou registrovanymi dafiovymi subjekty, ani se uvedenym
zpiisobem neeviduji, mohou byt autofi, tvlirci €1 jini umélci publikujici nebo vystupujici
na zaklad¢ autorské smlouvy v rezimu autorského zakona. V jejich ptipad¢é pouziti
navrzené zmény urceni mistni ptislusnosti mozné nebude (pokud neprovozuji souc¢asné
jeste jiny typ podnikani, v jehoz disledku jiz evidovani jsou). Klicové pak je, ze opatieni
v podobé zmény urceni mistni pfislusnosti zejména nebude mozné uplatnit v ptipadé
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nepodnikajicich fyzickych osob. Konstrukce navrzené zmény uréeni mistni ptislusnosti
tedy cili vylucné na subjekty profesionalniho charakteru.

e V piipad¢ pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich se jedna o subjekty, které
obecné jsou povinné vybaveny datovou schrankou (poptipadé¢ maji moznost jejiho
ziizeni na zadost v ptipad¢ zahrani¢nich subjektl) a disponuji plnohodnotnou moznosti
se spravcem dané obéma sméry komunikovat vyluéné elektronicky, resp. z velké Casti
mayji dnes i takovou povinnost. UrCitou vyjimku tvoii vyse uvedené podnikajici fyzické
osoby, které nejsou zapsany do zdkonem stanovené evidence (tito podnikatelé v souladu
s § 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokumentti, ve znéni pozd¢jsich predpisii, nedisponuji datovou schrankou ziizenou ze
zékona). Vymezeni okruhu danovych subjektii, kterych se mize navrhovand zména
uréeni mistni piisluSnosti tykat, bere uvedenou miru elektronizace v potaz, a zdmérné
proto vedle skupiny registrovanych danovych subjektd pracuje praveé s okruhem
podnikatelti, v jejichz ptipadé je schopnost a moznost komunikace pomoci ex lege
ziizené datové schranky nepochybnd. Jedna se nicméné pouze o faktickou koncepéni
provazbu, nikoliv o pfimou véazanost moznosti aplikovat zménu uréeni mistni
ptisluSnosti na redlné ztizeni, resp. zptistupnéni datové schranky v konkrétnim piipadé
(které tedy nebude v této souvislosti v konkrétnim ptipadé ani testovano).

e Zadkladni kroky v ramci kontaktu mezi danovym subjektem a spravcem dané mize
daitlovy subjekt realizovat na kterémkoliv financnim uradé (u€inéni podani, provedeni
platby dané, ziskani obecnych informaci atd.). Kazdy danovy subjekt ma v ramci
Finanéni spravy Ceské republiky rovnéz moznost vyuZivat nastroj v podobé datiové
informacni schranky (portdl MOJE dang¢).

e Danovému subjektu bude garantovano obdobné pravo, jaké jiz dnes zakon predpoklada
pfi vykonu tzv. vybrané plisobnosti finan¢niho Ufadu, tj. pravo sezndmit se s obsahem
klicovych pisemnosti vedenych v prislusném spise v sidle financniho uradu, ktery je
danovému subjektu dostupny podle mista jeho pobytu, resp. sidla. V praxi je ze strany
organti  Finanéni spravy Ceské republiky aplikovan rovnéz  institut
tzv. korespondencniho nahlizeni do spisu pti spravé dani.

e Pro pfipad potieby osobniho jednani mezi datiovym subjektem ¢i jeho zéastupcem
a ufednimi osobami spravce dané, které se spravé dani daného subjektu bezprostiedné
vénuji, Finanéni sprava Ceské republiky jiz v souasnosti pfipravuje, resp. zkusebné
vyuziva moznost ustniho jednani na dalku prostiednictvim videokonferencniho zarizeni,
ato v pfipadé osobni navstévy danového subjektu na finanénim ufad€é v misté jeho
pobytu nebo sidla, kde dojde ke ztotoznéni dané osoby a zprostiedkovani spojeni
s tfednimi osobami na jiném Ufadé. Ackoliv soucasny text danového fadu tuto moznost
vyslovné neupravuje, neni jeji vyuziti se zakonem v kolizi a v navaznosti na navrzeny
koncept zmény urceni mistni pfislusSnosti se predpoklada postupné vyuzivani, resp. dalsi
rozSifovani tohoto komunikac¢niho nastroje.

Vzhledem k tomu, Ze koncept zmény urceni mistni pfislusnosti je mySlenkovym rozvinutim jiz
fadu let fungujici celostatni vybrané plisobnosti finan¢nich ufadi, je tfeba poukézat ina
relevantni judikaturu spravnich soudil (napt. Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 Afs 26/2017
nebo 1 Afs 393/2017 & Méstského soudu v Praze ¢. j. 3 Af 2/2024), resp. usneseni Ustavniho
soudu II. US 928/18, ktera se v minulosti pravé aplikaci vybrané piisobnosti finanéniho titadu
zabyvala a v jejim zakladnim principu neshledala riziko z pohledu ustavnépravni konformity.
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K odstavei 1:

Navrhuje se svétit financnimu Gfadu, ktery je pro danovy subjekt aktuadlné mistné ptislusny,
pravomoc provést zménu uréeni mistni piislusnosti spravce dané. Zménu Ize provést vylucné
ve vztahu k dainovému subjektu, ktery je registrovan k jedné nebo vice danim, resp. pro danovy
subjekt, ktery je podnikatelem zapsanym do zdkonem stanovené evidence, coZ moznost jeji
aplikace limituje v principu pouze na pravnické osoby nebo fyzické osoby podnikajici, jak bylo
popsano vyse.

Zmeéna se musi dasledné pohybovat pouze v mezich piislusnosti mistni, pfi¢emz musi plné
respektovat prislusnost vécnou. Nelze ji proto vyuzit v ptipadé ptisobnosti, které jsou zdkonem
sveéfeny vyluéné jednotlivé urCenym finan¢nim ufadiim, nebo vici Gfadu, v jehoz piipadé je
urcita pisobnost z okruhu vécné ptisobnosti vynata (pfic¢emz ani dnes v téchto ptipadech nelze
vyuZivat instituty delegace nebo dozadani). Jedna se napft. o Specializovany finan¢ni Gifad, ktery
nékterymi vécnymi pisobnostmi ostatnich financnich ufadi nedisponuje (viz sprava dané
z nemovitych véci), ¢i naopak jiné plisobnosti vykondva v ramci sité financ¢nich aradi vyluéné
(oblast cenové kontroly).

Naproti tomu je navrzeny § 12b specidlni normou viici jinym predpisiim upravujicim vymezeni
mistni pfislusnosti ve vécech spravy dani a dalSich agend (srov. téz jeho odstavec 4 pism. b))
spadajicich do plsobnosti finan¢nich ufadd. Standardn€ urcend mistni ptisluSnost podle
daniového tadu, spravniho fadu, zdkona ¢. 250/2016 Sb., popi. jinych danovych nebo dalSich
zakonil je tak pro potfeby jednoho konkrétniho organu — finan¢niho uUfadu — potencialné
modifikovana navrhovanym specialnim nastrojem.

Dtvodem zmény urceni mistni pfislusnosti je potieba zajistit rovnomérné rozlozeni vykonu
pusobnosti mezi jednotlivymi finanénimi ufady. V souvislosti s timto divodem se tedy
nepiedpokladd individudlni posuzovani vhodnosti a i€elnosti zmény ve vztahu ke konkrétnimu
danovému subjektu, ale zména je vysledkem redistribuce agendy v ramci spravy dani mezi
jednotlivymi finan¢nimi ufady a jejich pracovisti podle jejich kapacitnich moznosti. Uvedeny
davod je pfitom dan interné a ve vztahu k danovému subjektu neni individudln¢ odiivodnovan
¢i prokazovan (v tomto je navrzeny § 12b do zna¢né miry specidlnim ustanovenim vici § 13
odst. 3 zékona o Finanéni spravé Ceské republiky, nebot’ p¥i volbé umisténi spisu prioritizuje
hospodarnost a efektivitu vykonu spravy dani; kritérium dostupnosti spisu pro dafiovy subjekt
zde sice ¢astecné ustupuje do pozadi, avSak fakticky je v duchu proporcionality tato dostupnost
zajisténa obecné v rozsahu a zplisobem, ktery byl popsan vyse).

Navrzené fedeni souéasné vychazi z hierarchické organizace Finanéni spravy Ceské republiky,
kdy redistribuce agendy vramci spravy dani mezi finan¢nimi Ufady bude vysledkem
centralniho fizeni ze strany Generalniho finan¢niho feditelstvi. Tento vrcholny organ soustavy,
ktery sou€asné disponuje kompetenci vést centralni evidence a registry za celou soustavu,
disponuje piislusnymi informacemi ohledné kapacitnich moznosti a vytiZenosti jednotlivych
finan¢nich utadt. Jeho tlohou proto bude mimo jiné centralné koordinovat a fidit zmény urceni
mistni pfisluSnosti finan¢nich Ufadii a poskytovat jednotlivym finanénim ufadim celkovy
pohled na vyskyt volnych kapacit vramci jejich tzemni sité. V praxi pijde predevsSim
o zdvazné sdéleni rozsahu agend, které maji byt mezi jednotlivymi finan¢nimi ufady
distribuovany. Samotny proces zmény urceni mistni ptisluSnosti ve vztahu ke konkrétnimu
danovému subjektu pak bude v rukou dosud mistné¢ ptislusného financniho ufadu. Skutecnost,
ze bez koordinac¢ni role Generalniho finan¢niho feditelstvi fakticky nelze diivod zmény urceni
mistni pfisluSnosti v podobé rovnomérného rozlozeni vykonu plisobnosti mezi jednotlivymi
finan¢nimi ufady identifikovat, znamena, ze finan¢ni Gifad z povahy véci nemiize zménu urceni
mistni ptisluSnosti v konkrétnim ptipadé provést izolovang, tj. bez védomi ¢i dokonce proti viili
Generalniho finan¢niho feditelstvi a konec koncti i finan¢niho Gfadu nové mistné piislusného.
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Pti zméné urceni mistni ptislusnosti danového subjektu bude finan¢ni urad povinen respektovat
zakladni zasady spravy dani, zejména dbat na to, aby nedochazelo k bezdiivodnému zatézovani
danovych subjektl napt. zbytecnym separovanim piislusnosti ke spraveé jednotlivych dani.
Samotnou skutecnost, ze je mistni pfislusnost ve vztahu k danovému subjektu zménéna, a ze
tato zména muze prinaset danovému subjektu uréity minimalni (zejména prvotné transakcni)
diskomfort, vSak z hlediska naplnéni zédkladnich zasad spravy dani nelze povaZovat za
problematickou, nebot’ vefejny zajem na efektivnim rozlozeni vykonu cinnosti finan¢nich
ufadii a funk¢nosti tohoto vykonu je ve vztahu k témto omezenym dopadiim pievazujici
a zékonem aprobovanou hodnotou, respektujici princip proporcionality.

Zména urceni mistni ptisluSnosti bude de iure mozna ve vztahu ke vSem danim, které dany
finan¢ni ufad ve vztahu k dafiovému subjektu spravuje, anebo pouze k jedné ¢i nékterym z nich.
V praxi Finanéni spravy Ceské republiky bude nicméné cileno souhrnné na dang, v jejich
ptipadé je mistni pfisluSnost odvozena od mista pobytu nebo sidla daiiového subjektu. Primarné
tedy pijde o dané¢ zpfijmli adan zptfidané hodnoty. Zejména tak nebude cileno na dai
z nemovitych véci, ktera je v tomto ohledu navazana na misto, kde se nemovitd véc nachazi.
Formalné nicméné neni vylouc¢eno, aby se zména mistni pfisluSnosti i v piipad¢ registrovaného
subjektu tykala pouze dan¢ nebo dani, ke kterym se danovy subjekt neregistruje. Stejné tak lze
navrhovanou zménu uréeni mistni piisluSnosti pouzit na dalsi agendy, které¢ spadaji do vykonu
spravy dani, i1 kdyz nejsou bezprostiedn¢ spojeny se spravou konkrétni dané (viz odstavec
4 pism. b)).

Aplikace navrhovaného institutu zmény urceni mistni ptislusnosti soucasné¢ nijak nevylucuje
aplikaci stavajiciho institutu vybrané ptsobnosti podle § 10 odst. 4 zdkona o Finan¢ni spraveé
Ceské republiky.

K odstavci 2:

Pro zménu ur€eni mistni pfisluSnosti se podle navrhovaného ustanoveni pouzije obdobné
postup tzv. pteregistrace, kterou dailovy fad upravuje v § 131. Pferegistrace spociva v tom, ze
v piipadé¢ zmény podminek pro urceni mistni pfislusnosti vyda dosavadni piisluSny spravce
dané rozhodnuti, ve kterém stanovi den, k némuZ ptfechazi mistni pfislusnost na nového spravce
dané. Standardni rozhodnuti o pferegistraci predstavuje reakci spravce dané na objektivni
zménu podminek, za nichZ je mistni pfisluSnost ur€ovana. V piipadé navrhované zmény urceni
mistni pfislusnosti bude prave toto rozhodnuti nastrojem, kterym spravce dané navenek zménu
deklaruje. Soucasné bude oznameni tohoto rozhodnuti prostiedkem pro sezndmeni datiového
subjektu se skute¢nosti, ze je vjeho piipadé ureni mistni pfisluSnosti finan¢niho Uradu
ménéno, a ve vztahu ke kterym danim se tak déje. V souladu s § 131 odst. 1 daflového fadu se
proti rozhodnuti o pferegistraci nelze odvolat.

Samotnd zména mistni pfislusSnosti nastane v den, ktery je stanoven v rozhodnuti
o preregistraci, ato pro vSechny dotcené dané¢, ke kterym je dafovy subjekt registrovan,
a v souladu s § 131 odst. 3 danového tadu také pro dalsi dot€ené dané, ke kterym se danovy
subjekt neregistruje (pokud by se méla zména mistni ptislusnosti v ptipadé registrovaného
subjektu tykat pouze dani, ke kterym neni tento subjekt registrovan, i zde by se na zaklad¢
navrzeného odstavce 2 jako specidlniho ustanoveni pouzil proces preregistrace podle § 131
danového fadu namisto obecného postupu zmény mistni ptisluSnosti podle § 16 danového radu;
obdobné plati i pro piipad danového subjektu, ktery neni registrovanym subjektem, ale je
evidovanym podnikatelem, na néhoz Ize zménu urceni mistni ptisluSnosti rovnéz aplikovat).

Na rozdil od stavajici Gpravy tzv. vybrané piisobnosti finan¢nich ufadi neni tfeba zvlast
normovat pfechod plnych moci uplatnénych daitovymi subjekty u dosud piislusného financ¢niho
uradu, nebot’ ve vysledku predstavuje navrzend uprava standardni zménu mistni piisluSnosti,
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pro kterou se uplatni ustanoveni § 27 odst. 3 danového fadu, podle néhoz je plnd moc ucinna
1 vlci jinému spravcei dané po zméné mistni ptislusnosti.
K odstavei 3:

V z4jmu garance toho, Ze navrhovand zmeéna urceni mistni piislusnosti finan¢niho ufadu
nebude pro dotené danové subjekty predstavovat zasadni negativni dopad do jejich procesnich
prav, se navrhuje témto subjektim poskytnout tzv. pravo seznameni s obsahem vybranych
pisemnosti zaklddanych do spisu, které je jiz dnes upraveno v § 13 odst. 4 zdkona o Finan¢ni
spravé Ceské republiky pro potieby tzv. vybrané piisobnosti, kterou finanéni tfady vykonavaji
celostatné (a tedy ji miize vykonavat ve vztahu ke konkrétnimu daniovému subjektu kterykoliv
z nich). Uvedené pravo spociva v tom, Ze danovy subjekt se bude moci seznamit s obsahem
pisemnosti zaklddané do spisu v souvislosti s vykonem ptisobnosti, které¢ se tykala zména
uréeni mistni piisluSnosti (pokud tato pisemnost neni soucasti vyhledavaci ¢asti spisu), také
v sidle finan¢niho utadu, v jehoz uizemnim obvodu mé danovy subjekt misto pobytu nebo sidlo.
Uvedené pravo se tykd veSkerych podéani ucinénych elektronicky, ufednich zaznamf,
protokolil, zprav o daniové kontrole, rozhodnuti a dalSich pisemnosti, pokud byly finan¢nim
ufadem doruceny elektronicky. Nejedna se tedy o0 moznost sezndmit se s plnym rozsahem spisu,
resp. o plnohodnotné nahlizeni do spisu, avsak s ohledem na postup elektronizace spravy dani
jde o garanci podstatného rozsahu, a to téz v kombinaci s moznosti korespondenéniho nahlizeni
do spisu a moznosti vyuziti daitové informac¢ni schranky. Soucasnd zavedena praxe pfi aplikaci
vybrané plsobnosti finan¢nich afadii navic poskytuje dostatek diivodu pro piedpoklad, Ze jde
o garanci dostate¢nou.

Zprostfedkovani obsahu uvedenych pisemnosti mezi dot€enymi finanénimi Gfady za Gcelem
naplnéni prava danového subjektu podle navrzené¢ho odstavce 3 spada pod vyluku u poruseni
povinnosti ml¢enlivosti podle § 52 odst. 5 pism. a) danového fadu.

K odstavci 4:

Ustanoveni odstavce 4 fesi moZznost aplikace navrzené zmény urceni mistni ptisluSnosti také ve
vztahu ke Specializovanému finan¢nimu ufadu a ve vztahu k jinym agendam finanénich trada,
nez je sprava konkrétni dané.

Specializovany financni ufad je jednim z financnich uradi, pficemz aZz na vyslovné vyjimky
disponuje shodnymi plsobnostmi jako ostatni finan¢ni Ufady. Jeho Uzemni plsobnost je
celostatni, pficemz je kombinovana s ptislusnosti pro tzv. vybrané subjekty (zejména subjekty
s vysokym obratem ¢i subjekty specifické, jako jsou banky ¢i pojistovny). Z hlediska
teoretického se tedy v piipad¢ Specializovaného finan¢niho ufadu nejedna pouze o piislusnost
mistni, ale tato pfisluSnost ma smiSeny mistné-osobni charakter. Z tohoto diivodu je proto
nezbytné navrzenou moznost zmény urceni mistni pfislusSnosti finan¢nich Gfadl vztahnout na
Specializovany finan¢ni ufad vyslovné (coz mé ve vztahu k obecnym pravidlim zmény mistni
pfislusnosti véetné pieregistrace svlij precedent jiz v § 11 odst. 4 zdkona o Finan¢ni spravé
Ceské republiky). Soucasné plati — jak jiz bylo uvedeno vyse — Ze v piipadé Specializovaného
finan¢niho Ufadu je tfeba pii vyuziti institutu zmény urceni mistni pfisluSnosti nadéle
respektovat specifické hranice jeho pusobnosti vécné. To znamena, Zze zménu uréeni mistni
pfislusnosti bude mozné aplikovat tam, kde dnes role Specializovaného finan¢niho ufadu
odpovida z hlediska vécné plisobnosti roli ostatnich finan¢nich ufadi s tim, Ze je realizovdna
vuci vybranym subjektim (tj. tam, kde je jiz dnes mozné aplikovat dozadani ¢i delegaci).
Naopak tam, kde je vécna plisobnost Specializovan¢ho finan¢niho ufadu vylu¢na, tj. ostatni
finan¢ni ufady ji viibec nedisponuji, nelze zménu uréeni mistni ptislusnosti aplikovat.

Ackoliv organy Finanéni spravy Ceské republiky jsou primarné organy uréenymi pro vykon
spravy dani, vykonavaji také nékteré agendy v procesnim rezimu spravniho fadu (napf. oblast
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kontroly povinnosti stanovenych pravnimi piedpisy upravujicimi Gcetnictvi). V ptipad¢, ze by
doslo ke zméné urceni mistni pfislusnosti finan¢niho Gfadu ve vztahu ke spravovanym danim
danového subjektu, bylo by logické a soucasné v zajmu danového subjektu, aby tuto zménu
mohla v ptipad¢ potieby sledovat téz mistni ptisluSnost pro zminéné nedanové agendy (zvlasté
za situace, kdy tyto jsou v nékterych ptipadech vykonavany se spravou dani v piimé souvislosti,
jako napt. pravé zminované kontroly ucetnich povinnosti). Navrhuje se proto umoznit, aby
zména urceni mistni ptisluSnosti mohla byt vyuzita také ve vztahu k jinym oblastem piisobnosti
finan¢nich ufadi, nez je sprava jedné nebo vice konkrétnich dani, resp. ve vztahu k oblastem
pusobnosti mimo danovy procesni rezim. Ustanoveni pfitom formalné odkazuje na vymezeni
plsobnosti finanénich ufadi v § 10 zdkona o Finanéni spravé Ceské republiky, kde je uvedena
jednak ptsobnost k vykonu spravy dani, jednak dalsi oblasti plisobnosti finan¢nich uradu, které
nejsou vykonavany v dailovém procesnim rezimu (vyslovné je zde uvedena napft. plisobnost
v podob¢ provadéni fizeni o spravnich deliktech vcetné prestupkd, tj. navrzeny § 12b je
specialni normou téz vici obecnému vymezeni mistni ptisluSnosti v zdkoné ¢. 250/2016 Sb.).
Metoda vztazeni pravidel pro spravu dani na nedaiiové agendy finan¢nich ufadu je jiz v zakoné
o Finanéni spravé Ceské republiky v jinych situacich predvidana (srov. § 11 odst. 4 nebo
§ 13c¢).

K odstavci 5:

Ustanoveni odstavce 5 ma za cil vyfesit vztah navrzené zmény urceni mistni pifisluSnosti
k institutu delegace podle § 18 daniového tfadu. NavrZzenou zménu miiZze totiz provést nejen
finan¢ni Grad mistné piislusny ze zakona, ale také ten, jehoz mistni pfislusnost byla zalozena
diive vydanym rozhodnutim o delegaci. V ptipadé, Ze k uvedené zmené dojde, navrhuje se, aby
dosavadni delegace (resp. rozhodnuti o ni) zanikla ex lege ke dni pfechodu mistni pfisluSnosti
spravce dané, tedy ke dni stanovenému v rozhodnuti o pferegistraci vydaném na zakladé
navrzeného § 12b odst. 2 zékona o Finanéni spravé Ceské republiky v kombinaci s § 131 odst.
1 daflového tadu. Tento zanik by nastal pouze v odpovidajicim rozsahu (tj. pouze ve vztahu
k t¢ém delegovanym danim, resp. agendam, kterych by se tykala novd zména ureni mistni
pfislusnosti). Zanik delegace ex lege predstavuje specialni ustanoveni vici § 18 odst.
2 danového tadu, ktery predpoklada, ze v ptipadé¢ zmény okolnosti, za kterych bylo o delegaci
rozhodnuto, nebo okolnosti rozhodnych pro uréeni mistni ptisluSnosti rozhodne spravce dané,
ktery rozhodnuti o delegaci vydal, o zruSeni, zméné, nebo potvrzeni delegace. Toto rozhodnuti
podle § 18 odst. 2 daniového fadu by zde tedy jiz vydavano nebylo.

Specitickym ptipadem je ptitom delegace podle § 77 odst. 5 danového fadu, tedy delegace, ke
které doSlo v disledku vylouceni ufedni osoby stojici v Cele finan¢niho Ufadu z divodu
podjatosti. V ptipadé takto delegované mistni ptislusnosti nelze postup podle § 12b zakona
o Finanéni spravé Ceské republiky pouzit, nebot’ by tim byl vytvoren stav s pozadavky § 77
danového tadu rozporny (nemoznost vyuzit zménu urceni mistni ptislusnosti ovsem plati toliko
ve vztahu k finanénimu tfadu, u néhoz diivod v podobé podjatosti Gfedni osoby stojici v jeho
cele nadale trva, poptipadé by byl zménou nove zalozen, zatimco vici jinym finanénim Gfadim
tento postup nadale mozny je).

K odstavei 6:

Smyslem navrZzeného ustanoveni odstavce 6 je postavit najisto dalsi postup v ptipadé, ze po
provedeni zmény urceni mistni pfisluSnosti dojde ke zméné ¢i odpadnuti podminek, za nichz
k této zméné doslo. Zejména se bude jednat o ptipad zmény statusu danového subjektu tak, ze
tento pozbyde charakter registrovaného danového subjektu, resp. evidovaného podnikatele,
atedy by v jeho pfipad¢ jiz aplikace zmény urceni mistni pfisluSnosti podle § 12b zakona
o Finanéni spravé Ceské republiky nadale obecné nebyla mozna. V ramci zachovani pravni
jistoty 1 efektivity vykonu spravy dani se stanovi, ze jiz uskutecnénd zména urceni mistni
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ptislusnosti v takovém piipad€ nadale zlstava zachovana. Toto pravidlo je koncipovéano jako
defaultni, kdy zakon soucasné ptipousti, aby finan¢ni fad postupem podle odstavce 2 aktivné
rozhodl jinak v podobé zruseni ptfedchozi zmény urceni mistni piislusnosti (u daitového
subjektu by tak z hlediska urCeni mistni pfisluSnosti doslo ex nunc k obnoveni stavu pied

vvvvv

dopada odstavec 5).

Analogické teSeni se pak uplatni také v ptipadé, ze po provedeni zmény uréeni mistni
prislusnosti dojde ke zméné podminek pro urceni mistni ptislusnosti, od nichz obecné odvozuje
toto urc¢eni danovy tad (viz jeho § 13), ptipadné jiné zakony.

K bodu 2 (§ 13d odst. 1)

V névaznosti na zavedeni pravomoci organi Finanéni spravy Ceské republiky k provéfovani
plnéni povinnosti pfi evidenci trzeb dochazi rovnéz k zavedeni pravomoci spocivajici
v provadéni kontrolniho ndkupu. Dochazi tedy k aktualizaci stavajici upravy kontrolniho
nakupu v § 13d zakona o Finanéni spravé Ceské republiky. Sou¢asna podoba tohoto ustanoveni
obsahuje procesni postup kontrolniho ndkupu, a jako takova se uplatni také v souvislosti
s evidenci trzeb, pficemz tato soucasna pravidla obecné nevyzaduji v této souvislosti zménu.
Sou¢asné je viak aktudlni Gprava vyuziti kontrolniho nakupu v zakong o Finanéni spravé Ceské
republiky omezena pouze na oblast mezinarodni spoluprace pii spravé dani. Je tedy nezbytné
pouzitelnost kontrolniho nakupu rozsitit tak, aby pokryvala rovnéz proveérovani povinnosti
v ramci evidence trzeb, a byla s ni tedy kompatibilni.

V této souvislosti je soucasné piistoupeno k celkové korekcei okruhu ptipadi, kdy 1ze kontrolni
nakup vyuzit. Organy Finanéni spravy Ceské republiky v dosavadni aplika&ni praxi postradaji
dostateny rozsah pouziti stavajiciho institutu kontrolniho nékupu pii spravé dani, ktery je
aktualné zaveden pro oblast mezinarodni spoluprace pii spravé dani. VyuZiti tohoto néstroje je
na misté t€Z v souvislosti s vnitrostatni spravou dani, nebot’ v principu mezi témito dvéma
oblastmi neni vécny rozdil av praxi je Zadouci vyuziti kontrolniho nakupu v pfipadech
danovych subjektt, které védome a imysIné neplni své povinnosti — pfiznat a odvést dan, a to
bez ohledu na to, zda je v konkrétni véci pfitomen mezinirodni prvek ¢i nikoliv. Z hlediska
fiskalniho dopadu se nedostate¢ny vécny rozsah tohoto institutu velmi negativné projevuje
zejména pii spravé dané z ptidané hodnoty, dané€ z hazardnich her a dan€ z pi{jmi. V ptipadé
napft. nelegalnich on-line hazardnich her a provozovani internetovych obchodil bez uvedeného
provozovatele je bez vyuziti institutu kontrolniho nakupu dosaZeni cile spravy dani v zésadé
nemozné a v piipadech prodeje zbozi mimo pevnou provozovnu, jako je poskytovani sluzeb
pfepravy osob, by vyuziti institutu kontrolniho nakupu vykon spravy dani vyznamné zrychlilo
a zefektivnilo. Ackoli tedy jsou v aplikacni praxi detekovany danové uniky, bez efektivniho
nastroje umoziujicim ziskat udaje vyuzitelné k identifikaci danového subjektu nemutze dojit
k jejich efektivni eliminaci. Pfedpoklada se, Ze stat i obce pfichazeji v této souvislosti na danich
az o 2 miliardy korun ro¢né (zdroj: https://www.el5.cz/byznys/el5-a-byznys/hazardni-hry-
potrebuji-chytrou-regulaci-zakazy-posiluji-nelegalni-byznys-tvrdi-sef-profesniho-sdruzeni-
jan-rehola-1424862#).

Negativni fiskdlni dopad na pfislusné rozpocCty pak neni jedinym negativnim dopadem absence
dostate¢ného rozsahu pouZiti institutu kontrolniho ndkupu, nebot naptiklad v ptipad€ nelegalné
provozovanych on-line hazardnich her av pfipadech provozu internetovych obchodii bez
uvedeného provozovatele (dale jen ,,e-shop*) rozsah kraceni dani dosahuje takové miry, pii
které jiz dochazi k naruSeni rovného konkurenéniho prostiedi a kraceni dani ma negativni vliv
na vysledky hospodaieni daniovych subjektt fadn€ dodrzujicich povinnosti (tj. v€etné odvodu
daflovych povinnosti).
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https://www.e15.cz/byznys/e15-a-byznys/hazardni-hry-potrebuji-chytrou-regulaci-zakazy-posiluji-nelegalni-byznys-tvrdi-sef-profesniho-sdruzeni-jan-rehola-1424862
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Vzhledem k vyse uvedenému lze povaZovat za nelogické, aby organy Finanéni spravy Ceské
republiky disponovaly pravomoci k provadéni kontrolniho ndkupu pouze v ptipad¢ provadéni
spravy dani s mezindrodnim pfesahem podle stavajiciho znéni § 13d odst. 1 zdkona o Finan¢ni
spravé Ceské republiky, které se proto navrhuje upravit tak, aby tyto organy mohly provadét
kontrolni ndkup rovnéz v tuzemsku. Ziskaji tak obdobnou pravomoc, jako organy Celni spravy
Ceské republiky (nové zavedena s G¢innosti od 1. Eervence 2025 v § 11e zakona o Celni spravé
Ceské republiky).

Sifeji a nadCasové pojata moznost vyuziti kontrolniho nakupu soucasné formalné¢ pokryje
rovnéz jeho nové vyuziti v ramci evidence trzeb, ato s ohledem na skuteCnost, Zze zakon
o evidenci trzeb je jednim z danovych zékont.

K podrobné¢jsimu zdivodnéni nezbytnosti navrhu upravy lze uvést nasledujici ptiklady
roz§ifen¢ho vyuziti institutu kontrolniho nakupu.

V ramci webového prosttedi dochazi k provozovani e-shopi, u kterych je skryt provozovatel
e-shopu 1 daflovy subjekt, ktery ma povinnost pfiznat dail z pfidané hodnoty a dan z ptijma.
Stejné jako v ptipadech provozovani nelegalnich hazardnich her, z registra¢nich tidaji domény,
kde je e-shop provozovan, nelze ziskat relevantni tdaje (tidaje jsou podvrzené, vedou
k nekontaktnim osobam apod.), s ohledem na realizaci plnéni prostfednictvim elektronického
prostiedi je pfimy kontakt s dalovym subjektem nemoZny. Soucasna opatfeni piijimand EU
(nastroj CESOP) ¢i kontrolni ndkup pro ucely mezinarodni spoluprace pii spravé dani
nedopadaji na spravu dani v tuzemsku. Vyhledavaci ¢innost a spoluprace s odbornymi svazy
identifikuje skute¢nost zkraceni dani, nicméné netesi ucelové vytvorenou anonymitu prodeje
zbozi. Resenim je provést kontrolni nakup a v ramci ného ziskat relevantni udaje (platebni styk,
podminky reklamace, udaje souvisejici s doru¢ovanim zbozi apod.) umoZznujici identifikovat
daniovy subjekt, kterému vznik4 povinnost pfiznat a uhradit dai a provést kontrolni postupy.

Velmi Casto je zjiSténo, ze e-shopy se skrytym provozovatelem jsou napojené na dovozy zbozi
ze tfetich zemi, pfi¢emz vedle zkraceni dani pfi prodeji zboZi dochazi i ke kraceni cla a dané
z ptidané hodnoty deklarovanim netimérné nizké hodnoty zboZi pfi dovozu ¢i zdméné druhu
zbozi (je deklarovano jiné zboZi nizké hodnoty, nez fakticky dovaZené zbozi vysoké hodnoty).
Samotné e-shopy pak slouzi jako elektronické rozhrani k objednavce a prodeji zbozi. Na
naruSeni konkuren¢niho prostfedi aneplnéni povinnosti ze strany e-shopli se skrytym
provozovatelem upozornuji i svazy internetovych obchodnik, kdy se nejedné pouze o neplnéni
dafiovych povinnosti, ale téZ neplnéni povinnosti v oblasti ochrany spotiebitele, Zivotniho
prostiedi atd. Rovnéz dochazi ke kraceni dani prostfednictvim ,,domacich® e-shopt, které
nejsou registrovany a neplni si své danové povinnosti, piipadné se registruji, ale krati trzby.
Jedna se o stovky ptipadl, kde zkracené dané€ dosahuji stovky miliond K¢. Organy Finanéni
spravy Ceské republiky identifikuji a fesi i piipady e-shoptl se skrytym provozovatelem, kdy
zbozi pochazi z tuzemska, a v pfipadech feSenych v souinnosti s organy ¢innymi v trestnim
fizeni se pak jedna o ptipady se Skodou (zkracena dan z ptidané hodnoty) v fadu stovek miliont
K¢&. Z dostupnych dat (daje o dorucovanych zasilkach z prodejii e-shopli) dale plyne, Ze
existuje vysoky pocet e-shopii ze tfetich zemi a Evropské unie, které nelze identifikovat
standardni vyhledavaci ¢innosti, a je proto nevyhnutné provést kontrolni ndkup. Jen v ptipadé
on-line prodejii piimo ze tfetich zemi byly dohledany desitky subjektl, s trzbami fadove
v miliardach K¢, které nelze s jistotou ztotoznit a kde je vysoké riziko datiovych tuniki.

V ramci webového prosttedi dochazi rovnéz k provozu nelegalnich on-line hazardnich her.
Samotné elektronické prostfedi, kde dochéazi k hazardni hte, je dostupné prostfednictvim
webovych prohlizect a je zcela anonymni, domény, ze kterych jsou nelegalni on-line hry
provozovany, jsou registrovany zptisobem, kdy nelze zjistit osobu — danovy subjekt, ani osobu,
které plynou vynosy ze hry. Statni organy (Ministerstvo financi, organy Celni a Finan¢ni spravy
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Ceské republiky) nejsou bez vstupu — ,.registrace do elektronického prostiedi, kde dochazi ke
hie a thrad¢ finan¢nich prostfedki, schopné ziskat relevantni tidaje k identifikaci danového
subjektu.

I pfes uzkou spolupraci policejnich organi (boj proti organizovanemu zlo¢inu a rozsifeni
trestnich kompetenci organti Celni spravy Ceské republiky do oblasti hazardu), organii statniho
dozoru (organy Celni spravy Ceské republiky) a spravce dané (organy Finanéni spravy Ceské
republiky), posileni systému AISG a posileni rizikové analyzy atd., stdvajici legislativni
nastaveni neumoziuje efektivni eliminaci tohoto organizovaného kraceni dani. Uzavienost
elektronického prostredi a absence identifikace daiiového subjektu znemoziuje trestné pravni
postup, administrativni postup spocivajici v blokaci domény spojené s provozem nelegélni on-
line hry nepfinasi vysledek, nebot’ ihned po blokaci domény dojde k nepatrné zmén€ nazvu
domény a organizatoii pokracuji v ¢innosti.

Déle bylo v priibéhu roku 2024 realizovano organy Finanéni spravy Ceské republiky nékolik
kontrolnich akci zamétenych na subjekty — tzv. flotilové spolecnosti, které poskytuji prepravu
fyzickych osob, a to za uc¢elem eliminace rozsahlych danovych tnikl (dan z pfidané hodnoty,
dait zpfijmt, dai zpfijm0 ze zavislé Cinnosti). Subjekty vykondvajici roli flotilovych
spole¢nosti (spole¢nosti sdruzujici dva a vice tidi¢a zajistujicich pfepravu osob) nepiiznavaji
dan z realizovanych sluzeb — pfepravy osob v tuzemsku za vyuziti elektronickych platforem.
Soucasné se dopoustéji kraceni dané z piijmut, kdyz vykazuji fidice, ktefi fakticky zajist'uji
sluZzbu ptepravy, jako osoby vykonavajici Cinnost na zékladé dohody o provedeni prace se
mzdou do 10 000 K¢ meési¢né. Dochazi tak ke kraceni dané z pfijma ze zévislé Cinnosti
a pojistnych, kdyz jsou poruSovany podminky dané pro uzavieni dohody o provedeni prace
(ptekroceni limitu odpracovanych hodin) a soucasné dochazi k neevidované vyplaté¢ mzdy (nad
¢astku 10 000 K¢). V ptipadech, kdy je zahdjen kontrolni postup, dafiové subjekty — flotilové
spolecnosti piestanou poskytovat soucinnost, a nelze ziskat identifikaci jednotlivych fidici. Pti
vyuziti institutu kontrolniho ndkupu by bylo mozné ziskavat tidaje pribézné a snaze shromazdit
informace nezbytné pro stanoveni dané. Generalni finan¢ni feditelstvi vycislilo fiskalni ztratu
na dani z pfidané hodnoty zpisobenou kracenim dani flotilovymi spolecnostmi za rok 2024 ve
vysi cca 790 mil. K¢.

K bodu 3 (§ 13d odst. 4)

Jedna se o legislativné technickou upravu odkazu v souvislosti se zménou odstavce 1 daného
paragrafu.

K bodu 4 (§ 18a odst. 1 pism. b))

V ramci zajiténi zvyseného stupné ochrany tidajii ziskavanych organy Finanéni spravy Ceské
republiky pii spraveé dani byla v minulosti v gesci Generalniho finan¢niho tfeditelstvi zdkonem
ziizena tzv. danova analytickd evidence, zacilena na zesilenou ochranu tdaja ziskavanych
pomoci nové zavadénych nastrojii v podobé kontrolnich hldSeni na dani z pfidané hodnoty
aevidence trzeb, poptipadé¢ dalSich zdroji analytického charakteru. Specificnost takto
ziskanych tdaji je ddna zejména jejich mimotadné velkym objemem a komplexnosti z hlediska
zachyceni obrazu ekonomickych aktivit danovych subjektl. Tento typ komplexnich dat
vyzaduje —a to i v duchu judikatury Ustavniho soudu — zvy3enou roveti ochrany. V souvislosti
se zruSenim piivodniho zdkona o evidenci trzeb doslo k vypusténi okruhu dat z evidence trzeb
z danové analytické evidence. Spolu s opétovnym zavedenim evidence trzeb je proto nezbytné
znovu data ziskana jejim prostfednictvim formalné zahrnout do danové analytické evidence
a poskytnout jim tak nezbytny vyssi stupent ochrany.
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K bodu 5 (§ 18a odst. 1 pism. ¢))

Jedna se o legislativné technickou tpravu odkazu v souvislosti s doplnénim nového pismene
do daného odstavce.

K ¢asti paté — Zména zakona o Celni spravé Ceské republiky
K § 34
K bodu 1 (§ 11e odst. 1 pism. g))

V navaznosti na zavedeni pravomoci organti Celni spravy Ceské republiky k provéfovani
plnéni povinnosti pii evidenci trzeb dochazi rovnéz k zavedeni pravomoci spocivajici
v provadéni kontrolniho ndkupu. Dochazi tedy k aktualizaci stavajici upravy kontrolniho
nékupu v § 11e zadkona o Celni spravé Ceské republiky. Soucasna podoba tohoto ustanoveni
obsahuje procesni postup kontrolniho ndkupu, ajako takova se uplatni také v souvislosti
s evidenci trzeb, pficemz tato soucasna pravidla obecné nevyzaduji v této souvislosti zménu.
Soucasné viak aktualni uprava vyuZiti kontrolniho nakupu v zakon& o Celni spravé Ceské
republiky oblast evidence trzeb nezahrnuje, a tedy je nezbytné pouzitelnost kontrolniho nakupu
rozsitit tak, aby pokryvala rovnéz provérovani povinnosti v rdmci evidence trzeb, a byla s ni
tedy kompatibilni.

K bodu 2 (8§ 38 odst. 2)

Navrhuje se v ramci § 38 odst. 2 zdkona o Celni spravé Ceské republiky piipustit moznost
pouziti tzv. krycich prostiedkii celnikem. Podle § 39 zakona o Celni spravé Ceské republiky se
krycim prostiedkem rozumi véc, v€etné kryciho dokladu, prostor nebo ¢innost slouzici
k zastirani skutecné totoZnosti osoby, k zabranéni vyzrazeni jeji ¢innosti nebo k zastirani
ginnosti organu Celni spravy Ceské republiky. V ramci krycich prostiedki je jiz v sou¢asnosti
celnik opravnén pouZzivat kryci doklady mimo jiné pii vykonu plisobnosti organii Celni spravy
Ceské republiky podle zakona upravujiciho hazardni hry a pii provadéni kontrolniho nakupu
podle zikona o Celni spravé Ceské republiky, pokud by bez jejich pouziti doslo ke zmafeni
tohoto vykonu nebo k ohroZeni Zivota, zdravi nebo majetku celnika nebo jiné osoby. V praxi
se nicméné ukazuje, Ze zejména v kombinaci s uvedenym pouzitim krycich dokladd je
v n¢kterych piipadech nezbytné vyuzit také ostatni druhy krycich prostiedkd. Typickym
ptikladem je provadéni kontroly v provozech, kde je standardné vedle priikkazu totoZnosti
vyzadovano téz sd€leni Cisla platebni karty (napf. hotely). Z logiky véci by pro tento typ kontrol
mél mit celnik moZnost disponovat kompletni kryci legendou zahrnujici nejen doklad, ale
1 dalsi prvky. Navrhuje se proto uvedené rozsifeni, a to ve stejnych ptipadech pouziti a za
stejnych podminek, za jakych lze jiz dnes pouzit kryci doklady.

K &asti Sesté — Udinnost
K § 35

Vymezuje se délend ucinnost zdkona o evidenci trzeb. Obecna i¢innost je stanovena k datu 1.
ledna 2027. Vyjmenovand ustanoveni pak nabyvaji ucinnosti jiz dnem nasledujicim po dni
vyhlaseni zékona ve Sbirce zékoni, a to z dlivodli nezbytnosti ptipravy poplatnikl. K plnéni
eviden¢ni povinnosti ode dne nabyti obecné uc¢innosti zakona je nutné, aby poplatnici byli
doptedu vybaveni certifikaty pro evidenci trzeb.

Pfedsunutd ucinnost zékona proto cili pfedevSim na ustanoveni upravujici institut certifikatu
pro evidenci trzeb a postup pro jeho ziskani (§ 14). Navazné pak oznamovaci povinnost
o jednotlivych evidenc¢nich jednotkach poplatnika, jejiz splnéni ziskani certifikatu pfedchazi
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(§ 15). S ohledem na to, ze by jiz v této fazi mohlo dojit k nezddoucimu jednani ze strany
nekterych poplatniki s cilem marit evidenci trzeb, tyka se predsunuti ucinnosti téz ptislusSnych
ustanoveni o prestupcich (§ 23 a § 25). S vySe uvedenym souvisi i nutnost stanovit ptisobnost
a obecny procesni rezim, vramci kterého bude vydavani certifikati a plnéni oznamovaci
povinnosti probihat (§ 21 a § 26).

K zajisténi pIné funkcnosti evidence trzeb je nutné zajiSténi technického fteSeni, jehoz
vybudovéni je spojeno jak s ¢asovym hlediskem, tak i s finan¢nimi néklady. Diky tomu, Ze I1ze
do zna¢né miry vyjit z infrastruktury a zkuSenosti z aplikace piivodniho zdkona o evidenci
trzeb, je mozné ponechat relativné kratkou legisvakan¢ni lhitu. Z pohledu statu plati, ze
technické feSeni je mozné realizovat jest¢ v dobé, kdy probihé legislativni proces, tedy pred
platnosti zékona.

StéZejnimi pravnimi pfedpisy pro hodnoceni vynaloZeni finan¢nich prostfedkii v ndvaznosti na
pofizeni majetku, ktery bude slouzit k zajisténi plnéni funkci statu anebo v souvislosti
s plnénim téchto funkei, jsou zdkon €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakoni (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisii, zdkon
&.219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a zékon €. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vetfejné sprave a o zmeéné
nekterych zadkont (zdkon o finan¢ni kontrole), ve znéni pozdéjsich ptedpist (resp. od 1. ledna
2027 zakon ¢. 231/2025 Sb., o tizeni a kontrole vefejnych financi). Relevantnim pravidlem je,
aby jakékoliv hospodafeni s majetkem statu bylo ucelné, efektivni a hospodarné (obecné se
hovoti o tzv. 3E pravidlech).

Zadny pravni predpis explicitné nestanovuje, v jaké fazi legislativniho procesu je vynaloZeni
finan¢nich prostfedkti po pravu a v jaké jesté nikoli. Je mozné ptitom zcela opravnéné v souladu
s pravnimi predpisy dospét k zavéru, Ze vynaloZit prostfedky na pofizeni majetku statu za
ucelem zajisténi plnéni jeho funkci anebo v souvislosti s plnénim téchto funkci 1ze i pred
platnosti zékona, jehoZ funkénost mé byt zabezpecena.

V Praze dne 4. kvétna 2026

Ptedseda vlady:
Ing. Andrej Babi$

podepsano elektronicky

Mistopiedsedkyné vlady a ministryné financi:
JUDr. Alena Schillerova, Ph.D.

podepsano elektronicky



